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1. Le difficili relazioni italo-jugoslave nel XX secol

All'inizio degli anni novanta, di fronte alla prafida e violenta crisi intestina che attraversava la
Jugoslavia a causa degli insanabili contrasti éravdrie componenti nazionali, all’interno della
classe dirigente italiana tornarono a manifesti@rsoscillazioni e i mutevoli atteggiamenti, che
avevano caratterizzato la politica dei governi dinia nei confronti dello Stato jugoslavo fin dalla
formazione della composita compagine balcanicaliceimbre 1918.

Nell'ltalia del primo dopoguerra, la creazione &Regno jugoslavo era stata accolta con aperta
ostilita e autentico fastidio da una parte consistalell’opinione pubblica e del mondo politico.
L'unione degli slavi del sud rappresentava non sahoostacolo alla penetrazione politica ed
economica nell'area danubiano-balcanica, ma saopt@tiina minaccia costante lungo tutto il
confine orientale per i contrasti nazionali trddiaento italiano e quello slavo in Istria e Dalnadzi
e per il timore che la Jugoslavia potesse diventm@ strumento di pressione nelle mani delle
potenze rivali di Roma nel Mediterraneo e nellaigaa balcanica. Per quanti avversavano
I'unificazione delle popolazioni jugoslave, coma@i®y Sonnino, protagonista della politica estera
italiana dal 1914 al 1919, e come molti esponenti thzionalismo italiano, sarebbe stato piu
funzionale e maggiormente utile alla realizzazidegli obiettivi italiani favorire la formazione di

entita statali minori, maggiormente compatte e oeneg dal punto di vista nazionale, costrette a
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gravitare verso I'ltalia per motivi strategici edomomici, e assolutamente non in grado di
minacciarne ldeadershipin Adriatico e nei Balcafi

Secondo un’altra posizione, non meno rilevantesgmte all'interno della classe politica italiana
dell’'epoca, bisognava, invece, prendere atto detbujugoslava, della sua apparente ineluttabdita
del favore che sembrava godere presso le altraligpatenze. Attraverso una politica di amicizia e
collaborazione con i serbi, il gruppo maggioritagopoliticamente predominante all'interno del
plurinazionale Stato jugoslavo, sarebbe stato pibsggyarantire all’ltalia la necessaria sicurezza e
farle avere, allo stesso tempo, un ruolo egemotiiEEnmpa balcanica. Con i serbi non esisteva
alcun contenzioso territoriale diretto e la creaeiodello Stato jugoslavo sembrava averne
soddisfatto I'aspirazione al completamento delfannazionale, riunendo all'interno degli stessi
confini la popolazione serba della Bosnia, dellaag2ra-Slavonia, della Dalmazia, del Montenegro
e della Serbia. Al contrario, le rivendicazioni gloveni e croati sui territori istriani, giuliani e
dalmati, passati sotto la sovranita italiana ailtee fdella prima guerra mondiale, avrebbero reso
difficile, se non impossibile, il raggiungimentoidiese leali e sincere con Lubiana e Zagabria. Era
indubbio, infatti, che uno dei principali motivi €raveva spinto sloveni e croati ad accettare, pur
con difficolta e diffidenza, I'unione con la Serlaea stato proprio il timore dell’espansione itafia
ad est, che si era andato ad aggiungere alla mtafenormai decennale avversione nei confronti
dell’elemento italiano locafe Per chi auspicava una politica di amicizia e atwdrazione, come
Gaetano Salvemini, Luigi Albertini e, soprattut@arlo Sforza, ministro degli Esteri dal 1920 al
1921, il Regno jugoslavo, a causa della sua comioo& plurietnica, sarebbe stato un paese
instabile e incapace di condurre una politica esé¢tiva e autonoma, in aperto contrasto con quella
dell'ltalia, I'unica potenza che gli avrebbe potgfarantire quella sicurezza esterna tanto necassari
al rafforzamento interno. In buona sostanza, urgoslavia egemonizzata dall’elemento serbo
sarebbe stata una sorta di «gigante dai piedi glllaar, bisognoso del sostegno politico, della
collaborazione economica e della tutela militarItiia *.

2'S. NNINO, Diario 1916-1922 a cura di P. RSTORELLI, Bari, 1972, pp. 294-298:; FoBPOLA La “pace, adriatica,
in «Politica», novembre 1920, pp. 234 ss.; AMARO, Il trattato di Rapallq ivi, pp. 246 ss.; A. AMARO, Origini e
crisi della Jugoslaviaivi, ottobre e novembre 1921, pp. 148 ss..

% Si vedano i discorsi dei rappresentanti sloveaicati e del reggente serbo, Alessandro Karadjeialjén occasione
della proclamazione del Regno dei Serbi, Croatiowedi, il 1° dicembre 1918 a Belgrado, okumenti o postanku
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914.-191®.cura di F. Sic, Zagabria, 1920, pp. 280-283. Inoltre: [EPE,
Italija, saveznici i jugoslavensko pitanje, 19141897agabria, 197Qp. 379 ss.; I. BNAC, The National Question in
Yugoslavialthaca e Londra, 1984, pp. 115 Ss.ADLER, L’union forcée: la Croatie et la création de I'Etgbugoslave
(1918) Chéne-Bourg,, 1997, pp. 279 ss..

* G. SALVEMINI, Dal patto di Londra alla pace di Romaorino, 1925; C. MRANELLI e G. SLVEMINI, La questione
dell’Adriatico, Roma, 1919 (2ed.); L. ABERTINI, Venti annianni di vita politica Bologna, 1952, Parte Il, Vol. Il, pp.
526 ss.; C.B0RzA, L'ltalia dal 1914 al 1944 quale io la vidiRoma, 1944, pp. 91-104p.| La Jugoslavia. Storia e
ricordi, Milano-Roma, 1948, pp. 154-183.) Diario prefascistaa cura di M. DSCANQ in «Nuova Antologia», 1968,
gennaio, p. 64.



La presenza all'interno dalla classe dirigentadta di questi due posizioni influi in maniera
determinante sullo sviluppo delle relazioni italggslave tra le due guerre mondiali, dando vita a
quella “singolare pendolarita di atteggiamenti) piolte notata e ricordataper cui la politica di
amicizia e collaborazione attuata dall’ltalia cotrattato Rapallo nel 1920, con il patto di Roneh d
1924 e con gli accordi Belgrado del 1937, fu inddlata da tentativi di isolamento internazionale e

da manovre di disgregazione interna alla Jugoslévia all'aggressione del 1921

Alla fine della seconda guerra mondiale, al conteswterritoriale con gli sloveni e i croati e alla
rivalita con i serbi per 'egemonia nei Balcaniagigiunse il contrasto ideologico determinato dalle
opposte scelte di fondo in campo internazionale ambito politico, economico e sociale, operate
dai governi di Roma e Belgrafd! partito comunista jugoslavo, fulcro dominamiel movimento
di liberazione nazionale nella lotta contro I'ocammne nazifascista, riusci a rilanciare l'idea
dell'unita jugoslava, promettendo un radicale rwenmento politico e sociale attraverso la
trasformazione del Regno jugoslavo in una Repualiiderale e della societa jugoslava in senso
socialista e anticapitalista, sul’esempio del niledsovietico; rinnovamento e trasformazione di
cui si sarebbe fatto garante lo steksalerdel movimento comunista jugoslavo, Josip Broziadet
Tito, croato di madre slovena, primo capo di Staia serb® Per alimentare la volonta unitaria e
rafforzare le spinte centripete all’interno delltatd jugoslavo, i comunisti jugoslavi fecero leva
anche sui sentimenti nazionalisti degli slovenie¢ aoati, le cui aspirazioni territoriali in Isdrie
Venezia Giulia, alla fine della prima guerra moteliserano rimaste insoddisfatte a vantaggio
dell'ltalia. Ancora una volta, erano il contrastolipco e territoriale con ['ltalia e I'avversioneei
confronti della popolazione italiana a costituireauwelle principali spinte all’'unione degli sloveni
dei croati con i serBi

La classe dirigente dell’ltalia repubblicana, pumncdiverse enfasi e sfumature rispetto ai
precedenti periodi liberale e fascista, continuguardare con sospetto, fastidio e in alcuni casi
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ostilitd alla nuova Jugoslavia, federale e comatiist/n atteggiamento che continud anche dopo
che il governo jugoslavo, in conseguenza dellaurattpolitica con I'Unione Sovietica e
dell'espulsione dalKominform nel 1948, si avvicin0 sensibilmente alle potenzeidentali,
diventando una sorta di stato «cuscinetto» traeitdacchi ideologici, politici e militari in cui ®ra
divisa I'Europa alla fine della seconda guerra niatef-. | governi italiani del secondo dopoguerra,
pur avendo dovuto accettare il ridimensionamentaipo e territoriale imposto dal trattato di pace
del 1947, con la perdita di gran parte della Vem&zulia, 'esodo della popolazione italiana locale
e l'espulsione dai Balcani, rifiutarono per un longempo di riconoscere in via definitiva la
situazione di fatto creatasi a Trieste con la sustde spartizione tra I'ltalia e la Jugoslavia del
costituendo Territorio Libero, nella speranza digpdornare in possesso dell’intero territorio & no
solamente della Zona A, occupata dagli anglo-araerioel 1945 e passata sotto 'amministrazione
italiana con ilmemorandundi Londra del 1954. Nei decenni successivi, a causa dell'irrisolto
contenzioso territoriale, i rapporti politici tradue Paesi continuarono ad essere difficili e freald
contrario di quelli economici, che andarono sengiteintensificandosi e sviluppandosi, facendo
dell'ltalia “la maggiore presenza occidentale igdslavia” alle spalle della Repubblica federale di
Germani&®.

Solo all'inizio degli anni settanta, in una fasertgalare della politica internazionale
caratterizzata dal processo di distensione neioripfra Stati Uniti e Unione Sovietica, dalle
rinunce territoriali compiute dalla Repubblica fele di Germania nel quadro del@stpolitik e
dalla firma, dopo un lungo lavoro preparatorio, Idegcordi di Helsinki sulla cooperazione e la
sicurezza in Europa, che stabilivano il principe dspetto dei confini esistenti, I'ltalia accetto
prendere in considerazione l'apertura di un negmziger la definitiva sistemazione della
controversia con la Jugoslattal motivi che spinsero la classe dirigente debbem, in particolare
alcuni esponenti democristiani, quali Aldo Moroggidente del Consiglio e ministro degli Esteri a
piu riprese tra il 1963 e il 1978) e Giuseppe Me¢iginistro degli Esteri nel 1968 e nel 1972-

1973), a prendere l'iniziativa erano molteplici:clescente interesse italiano, soprattutto alla luc
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dell'intervento sovietico in Cecoslovacchia nelbatp del 1968, alla stabilita interna e
internazionale della vicina Federazione jugoslawrsvamente scossa da crisi intestine provocate
dai contrasti etnici e nazion&lj per preservarne il ruolo e la funzione di “batlarantisovieticd®:
'ormai diffusa consapevolezza politica della margz di alternative alla sistemazione territoriale
stabilita nel 1954, che, come sottolineo Moro, &man modificabile con la forza” e “non
modificabile con il consensd® le pressioni da parte dei socialisti italiani teostori del sistema
jugoslavo e interessati al rafforzamento del regandito, e la volonta di Moro di dialogare e
collaborare con il partito comunista italiano, feaxole al miglioramento dei rapporti dell’ltaliarco
uno Stato comunista e, al tempo stesso, non aititfea

Le trattative, pur tra numerose difficolta e batufarresto, portarono alla conclusione degli
accordi italo-jugoslavi firmati a Osimo il 10 novbre 1975, con cui veniva riconosciude iure
I'assetto territoriale del 1954, stabilita la prd@e dei rispettivi gruppi etnici, in linea conagio
era stato gia predisposto nelemoranduntdi Londra, e poste le basi per il rafforzamenttiade
collaborazione economica attraverso la costituzidingna zona franca per Trieste (che, pero, non
fu mai realizzata a causa delle resistenze itaialeello locale}®.

La politica di amicizia e collaborazione con la dsigvia, basata sulla definitiva rinuncia alla
zona B del T.L.T., era tornata ad essere una geiteipali opzioni a disposizione della classe
dirigente italiana per rilanciare e rafforzare iiolo internazionale dell'ltalf. L'obiettivo del
governo italiano, in particolare di Moro e di quané condividevano la politica, era quello di
avviare una collaborazione con un paese comumsayon allineato, come la Jugoslavia, per fare
dell'ltalia una sorte di “ponte” tra occidente eemte, capace di dialogare con i paesi dell’Est
europeo e in grado di contribuire attivamente glesamento della divisione dell’Europa in blocchi
militari contrapposfi. Con gli accordi del 1975, all'interno della pii italiana sembrava aver
prevalso definitivamente la linea che vedeva nellgoslavia unpartner di fondamentale
importanza per la tutela e la realizzazione dexéressi strategici, politici ed economici; partder
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cui andavano difese l'integrita territoriale e dipendenza politica, rafforzandone la stabilita
interna contro ogni spinta centrifuga e valorizzaralil ruolo di paese non allineato.



2. Alla difesa dell'idea jugoslava: il governo di Rordafronte alle secessioni di

Slovenia e Croazia (1991).

Gli accordi di Osimo contribuirono notevolmente &lorare i rapporti bilaterali tra Roma e
Belgrado, “tanto da poter essere additati comesemeio per le relazioni tra Paesi con ordinamenti
e appartenenti a sistemi politici diver8i"Per la prima volta nella storia dei rapportidtitigoslavi,
tra le due sponde dell’Adriatico si stabili un’aimia, reale e sincera, caratterizzata da numerosi e
importanti accordi economici, commerciali e finazi e sottolineata soprattutto dal ruolo
fondamentale attribuito alla Jugoslavia nell'ambitella politica adriatica e balcanica dell’ltalia,
volta alla conservazione di un assetto regionadepslitico, che economico, stabile e favorevole
agli interessi occidentaft

Tra la fine degli anni ottanta e I'inizio degli amovanta, in un periodo segnato dalla caduta del
muro di Berlino, dal crollo dei regimi comunisti iEuropa centrale e orientale, e dalla
riunificazione tedesca, Belgrado divenne il perttorao al quale ruotarono le maggiori iniziative
italiane nella regione danubiano-balcanica. In comtanza con gli avvenimenti del 1989, Il
governo italiano promosse la costituzione di “ustasazione mitteleuropea”, a cui far partecipare
“realtd appartenenti al Patto di Varsavia, alla NDATalla Comunita europea o in posizioni di
neutralita”, come I'ltalia, la Jugoslavia, I'Ausdtipaese neutrale in procinto di entrare nella GEE,
I'Ungheria, “il pit riformista e per certi versi il avanzato” tra i paesi del Patto di Vars&li€on
le successive adesioni della Cecoslovacchia e detéonia, la «Quadrangolare» divenne
«Pentagonale» ed «Esagonale», fino a trasformardniziativa centro-europea» con l'ingresso di
numerosi altri paesi dell'aréa Il progetto, promosso soprattuto dall’allora retnd degli Esteri,
Gianni De Michelis, particolarmente sensibile ajlgestioni adriatiche e balcaniche in virtu delle
sue origini venete, faceva seguito alla «Iniziatadaiatica», un accordo di cooperazione concluso
tra Italia e Jugoslavia nel settembre del 1989estamall’adesione di Grecia e Albania, il cui scopo
era di “trasformare I'Adriatico, considerato una&sig di barriera di frontiera, in una risorsa comun
a partire dalla quale affrontare tutta una seriprdblemi e di opportunita in settori importantgl d

turismo, all’'ambiente, alle comunicazioffi”
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L’obiettivo della politica danubiana e balcanicdl’'ttalia era duplice. Il primo, di piu ampia
portata, mirava a favorire l'integrazione tra lemiberazie occidentali e i paesi appena usciti da
decenni di regime comunista, e a rafforzare lailggaldell'intera regione, che stava vivendo
mutamenti di grande portata e che negli anni argesarebbe andata incontro a cambiamenti
politici, economici e sociali, ancor piu radicaRer I'ltalia i vantaggi sarebbero stati indubbi.
L’iniziativa ne avrebbe rilanciato il ruolo e il pe internazionali, come punto di riferimento per i
paesi dell’est europeo e come “ponte” per il lowieinamento alla CEE. Allo stesso tempo, le
avrebbe permesso di contenere I'espansione ecoaoeila crescente influenza politica della
Germania nella regione, impedendo che “questi pesdessero interamente nell’orbita tedesca e
divenissero satelliti di un nuov®ommonwealtilyermanico dal Reno a Brest Litovék”

L’altro obiettivo, piu strettamente locale, ma donn minore importanza, era quello di
“anticipare” in qualche modo la crisi jugoslavaecktava per esplodere in tutta la sua gravita,
favorendo le tendenze integrative in grado di ‘gretie basi di una nuova Jugosla#iaNel corso
degli anni ottanta, dopo la morte di Tito, le temsitra i vari gruppi nazionali all’interno della
Federazione jugoslava si erano ulteriormente acinteconseguenza delle grandi difficolta
economiche del paese. Sloveni e croati, i cui tamenti politici andavano indirizzandosi sempre
piu verso posizioni nazionaliste e indipendentisigziarono a criticare apertamente il potere
centrale di Belgrado e le sue direttive in camponeamico e finanziario, chiedendo con maggiori
fermezza e insistenza la liberalizzazione della pitlitica ed economica. In quegli stessi annipand
aggravandosi anche il contrasto tra le autoritheser la popolazione albanese del Kosovo, che
chiedeva la trasformazione della regione da Prawiactonoma serba in Repubblica costitutiva
della Federazione jugosl&/aDi fronte alle pressioni slovene e croate e piteteste albanesi, una
parte importante e crescente dell’opinione pubb$ieeba si orientd verso posizioni nazionaliste
radicali ed esasperate. Tema dominante del namamalserbo erano le recriminazioni contro
I'assetto politico istituzionale imposto nel 197dl droato Tito e dal suo piu stretto collaborattwe,
sloveno Edvard Kardelj, con [l'obiettivo di sottotege politicamente i serbi attraverso la
frammentazione territoriale del loro gruppo nazlenaliviso all'interno della Federazione tra le
Repubbliche di Croazia, Bosnia — Erzegovina, Serblantenegro e Macedonia, e le Province
autonome del Kosovo e della Voivodina. Era necessatabilire il pieno controllo di Belgrado sul
Kosovo e la Voivodina, difendere con maggiore fermaele comunita serbe presenti nelle altre

27’3, ROMANO, Guida ala politica estera italianecit., pp. 242-243.
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«Rivista di Studi Politici Internazionali», 1992, h pp. 51-53; J.IRJEVEC |l giorno di San Vitgcit., pp. 463 ss.; M.
DocGo, Kosovo. Albanesi e serbi: le radici del conflittungro di Cosenza, 1992, pp. 331 ss.; WNIGRO,



Repubbliche e riaffermare laadershipserba all'interno della JugoslatiaAlcuni esponenti della
classe dirigente comunista serba non tardaronageapi@prie le istanze del nazionalismo serbo,
proponendosi come difensori dell’esperimento s@tajugoslavo e soprattutto degli interessi della
nazione serba. Fu cosi che tra il 1986 e il 1989¢cdrrispondenza con l'ascesa di Slobodan
Milosevic alla guida del partito comunista serballa carica di presidente della Repubblica serba,
'autonomia delle due Province venne gradualmeappiessa, fino ad arrivare agli emendamenti
costituzionali, approvati dal parlamento serbomaltzo del 1989, che autorizzavano il governo di
Belgrado ad assumere il controllo diretto dellazal del potere giudiziario e dell’apparato per la
difesa territoriale del Kosovo e della Voivodiha

La politica della nuova dirigenza serba fu aspramaemiticata e contestata dalleadership
comuniste slovena e croata, che vedevano nellesidecidi Belgrado, fortemente appoggiate
dall'opinione pubblica serba, la volonta di ristabi un netto predominio serbo all'interno della
Federazione. Il prevalere degli interessi nazioaathe in seno alla Lega dei comunisti jugoslavi,
organo che racchiudeva i partiti comunisti delleRepubbliche e delle due Province e che si riuni
a congresso per l'ultima volta nel gennaio 1990t(alla spaccatura della dirigenza comunista,
alla fuoriuscita della componente slovena e alfee fdel ruolo guida svolto dal partito nella
Federazion®&. In Slovenia e Croazia, nella primavera di quaitesso anno, furono organizzate
libere elezioni, che videro l'affermazione dellerZe nazionaliste, antiserbe e indipendentiste.

Risultati simili si ebbero, alla fine del 1990, Bosnia — Erzegovina e Macedonia. Solo in Serbia e
Montenegro i partiti eredi della Lega dei comunjggoslavi, il partito socialista serbo di Slobodan
Milosevic e quello socialdemocratico montenegrino Mbmir Bulatovic, si confermarono al
poteré®, Come quella monarchica e centralista del perivdde due guerre mondiali, anche la
Jugoslavia repubblicana, federale e socialistagrai dimostrata incapace di risolvere le tante
guestioni etniche e di creare tra le varie popolsizun’identita unitaria e un sentire comune, che

andassero al di 1a delle singole appartenenze malzio

L'esplosione delle nazioni. Le guerre balcanichdine secolg Milano, 1993, pp. 163 ss.; N.AvcoLm, Storia del
Kosovqg Milano, 1999, pp. 372 ss.; J. RaNPE, Yugoslaviacit., pp. 327 ss..

%0 A. JevTiTcH, Dossier KosovplLosanna, 1991, pp. 27 ss.; GuI€, Rifare i Balcanj Bologna, 1993, pp. 102-109; K.
MIHAILOVIC e V. KRESTIC “Memorandum SANU”. Odgovori na kritikd3elgrado, 1995, pp. 101 ss.; SAMUGLIA, Il
Memorandundell’Accademia Serba delle Scienze e delle Stbtria di un documento controversa «Clio», 2001,
n. 4, pp. 689 ss.; D.@3IC, Srpsko pitanjeBelgrado, 2002, pp. 55 ss., e pp. 303 ss.. Si ve@sto della costituzione
del 1974 inYugoslavia Through Documents. From its Creationitto Dissolution (abbrev. YTD), a cura di S.
TRIFUNOVSKA, Boston e Londra, 1994, D. 84.

3 Discorsi del presidente della Lega dei comunistbseSlobodan Milosevidkosovo Polje, 25 aprile 1987 e 28 giugno
1989, inThe Kosovo Conflict. A Diplomatic History Througlhddmentgabbrev. TKC), a cura di P. EUARSWALD e
D. P. AUERSWALD, Cambridge e L'Aja, 2000, pp. 10-16, e pp. 30-BMRRIEVEC Il giorno di San Vitocit., pp. 493 ss;
N. MALcoLM, Storia del Kosovpcit., pp. 379 sslk. SELL, Slobodan Milosevic and the Destruction of Yugoslavi
Durham e Londra, 2002, pp. 39 ss..

32N. JANIGRO, L’esplosione delle naziongit., pp. 151 ss.; L.&L, Slobodan Miloseviccit., pp. 95 ss..

3. BRIEVEG Il giorno di San Vitocit., pp. 526 ss.; J. RAMPE, Yugoslaviacit., pp. 357 ss..
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L'ltalia, con le sue iniziative politiche adriatiehe mitteleuropee, tentd di aiutare il governo
federale jugoslavo ad affrontare, nella maniera ipdblore possibile, la transizione dal regime
socialista, a partito unico, a quello liberale enderatico, fondato sulla partecipazione alla vita
politica di una pluralita di partiti, molti dei gliassu base etnica e religiosa e con aspirazioni
apertamente secessioniste. La convinzione di Déélig; in questo sostenuto anche dal presidente
del Consiglio, Giulio Andreotti, “da sempre sosterg dello status quoe della stabilita” in
Europd®, era che “per tenere insieme la Jugoslavia, caéimpedire la secessione di Croazia e
Slovenia, [bisognava] costruire intorno alla Fedemae una cornice integrativa”, che comprendesse
necessariamente anche I'Austria, I'Ungheria e @li paesi dell’area, per corresponsabilizzarli
nella gestione della “transizione verso una nuagoslavia” e per neutralizzare eventuali appoggi
esterni alle forze separatiste antijugosfav@ra il 1990 e il 1991, mentre all'interno dellina
Federazione jugoslava i rapporti tra serbi, creasioveni, si andavano sempre piu deteriorando,
fino ad arrivare alle dichiarazioni d’'indipenderts parlamenti di Lubiana e Zagabria il 25 giugno
1992 il governo italiano sostenne il tentativo delletaaita federali di fronteggiare la difficile
situazione, nella convinzione che fosse ancora ilptesspreservare l'esistenza di uno Stato
jugoslavo, sia pur profondamente riformato e tnas&do in un’entita di tipo confederale, in cui
fossero escluse le vecchie egemonie e garantittti di tutti i gruppi nazionaff”.

Conseguentemente con questa impostazione, dopodmazioni del 25 giugno e l'inizio dei
brevi scontri tra I'esercito federale e la difesaitoriale slovena, seguiti poi dalla guerra bén p
lunga e cruenta nelle regioni croate abitate dablaampni serbe, il responsabile della Farnesina si
impegno attivamente affinché fosse sospesa I'aficdelle dichiarazioni d’'indipendenza in attesa
di elaborare una soluzione globale della crisi glgea. De Michelis fu uno dei principali artefici
della mediazione della Comunita economica europeta tramite I'invio in Jugoslavia di una
commissione tripartita, incaricata di far accettalie parti in lotta la sospensione delle ostiétdi
gettare la basi per una soluzione negoziale, semeai procedesse oltre sulla strada della politica
unilaterale e dei colpi di mano. Risultato dei bugffici della “troika” europea fu il compromesso
raggiunto il 7 luglio sull’isola di Brioni, in vitt del quale la Slovenia e la Croazia, rappresentite
rispettivi presidenti, Milan Kucan e Franjo Tudjman dichiaravano disposte a sospendere per un
periodo di tre mesi la messa in atto delle diclziawa d’indipendenza e a prender parte a negoziati
multilaterali sul futuro assetto della Jugoslavimndotti sotto la supervisione internazionale;

3 F. CossiGA La passione e la politicaMilano, Rizzoli, 2000, pp. 263-264.

% G. DEMICHELIS, Cosi cercammo di impedire la guerit., p. 230.

% Dichiarazione d’indipendenza dei Parlamenti slovenoroatq Lubiana e Zagabria, 25 giugno 1991, in YTD, DD.
91-95. Inoltre: J. RJEVEG Le guerre jugoslave 1991-1998orino, 2001, pp. 35 ss..

37 D. Caccamo, La questione jugoslayait., p. 63; G. B MICHELIS, Cosi cercammo di impedire la guerreit., pp.
230-232; A. \ARSOR, L'Italia nelle relazioni internazionalicit., pp. 241-242.
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lautorita della presidenza collegiale della Fedenae jugoslava veniva reintegrata con
I'accettazione da parte della Serbia della nomiglactbato Stipe Mesic a presidente di turno; tutte
le parti presenti, infine, si impegnavano a noon@scere nessun atto unilaterale, tanto piu s@ post
in essere con la forZa
La paura dei governi europei, la cui posizione’estidte del 1991 era ancora unitaria nonostante

le simpatie tedesche per i separatisti slovenbatt¥, era quella di un “effetto domino”, per cui la
dissoluzione della Jugoslavia avrebbe potuto dagime a un pericoloso processo di disgregazione
in tutta I'Europa centrale e orientale, dove es@t® altri stati plurinazionali, come la
Cecoslovacchia e I'Unione Sovietica, la cui disgmoe — si temeva - avrebbe avuto conseguenze
ben piu gravi per la pace in Europa. Inoltre, keessione delle Repubbliche jugoslave sulla base del
principio di nazionalita avrebbe potuto destabdizz I'intera area dei Balcani, incoraggiando le
aspirazioni dei paesi vicini, come I'Albania, la |Baria e I'Ungheria, su alcune regioni della
Jugoslavia (Kosovo, Macedonia e Voivodina) popotiaeoro connaziondfl. Nel caso specifico
dell’ltalia, poi, il timore era quello di avere Iga il confine orientale “due vicini con cui aveva u
vecchio contenzioso umano e territoriale”, “dueghimsi staterelli nazionalisti”, gravitanti verdo i
mondo tedesco e in grado di rimettere in discussi@ugjuilibrio stabilito con gli accordi di Osimo e

i vantaggi raggiunti con una politica sostanzialtediloserb&”.

% Dichiarazione congiunta della Troika comunitarialelle parti direttamente coinvolte nella crisi jugjava, Brioni, 7
luglio 1991, in YTD, D. 100. Inoltre: G. ®EMICHELIS, Cosi cercammo di impedire la gueyrait., pp. 232-233; J.
PIRJEVEG Le guerre jugoslavecit., pp. 49 ss..

%9 D. caccamo, La questione jugoslavait., p. 59; G. B MICHELIS, Cosi cercammo di impedire la guert., p. 231.
J. BRJEVEG Le guerre jugoslavecit., pp. 50-53.

“0D. Caccamo, La questione jugoslavait., p. 58; J. RJIEVEG Il giorno di San Vitocit., pp. 554-555.

1 C. Quiic, Rifare i Balcanj cit., p. 163; S. BMANO, Guida ala politica estera italianait., p. 245.
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3. Tra pressioni internazionali e spinte regionali: riconoscimento italiano

dell’indipendenza slovena e croata (1992).

Negli ultimi mesi del 1991, di fronte alla prosemre e all'inasprimento della guerra in Croazia
in aperta violazione delle intese raggiunte a Byriofunita dei governi europei venne
progressivamente meno e I'atteggiamento della eldsggente italiana si orientd sempre piu verso
il riconoscimento delle due Repubbliche secessienanche in assenza di una soluzione negoziale
della crisi jugoslava.

Le aggressioni contro i centri urbani e i villagiglla Krajina e della Slavonia orientale, regioni
croate caratterizzate dalla presenza secolareadconsistente minoranza serba, ad opera di gruppi
paramilitari serbi appoggiati dell’Armata popolgogoslava, resero evidenti i nuovi obiettivi della
dirigenza di BelgradB. Di fronte allimpossibilita di mantenere lintdgx territoriale della
Jugoslavia, diventava necessario preservare I'uiglia nazione serba mediante I'annessione delle
province croate popolate da comunita serbe. Leagpmri militari condotte dalle forze irregolari
serbe dovevano causare I'esodo forzato degligitppi nazionali, a cui avrebbero fatto seguito le
proclamazioni d’'indipendenza delle regioni serbkad@roazia, rese ormai etnicamente omogenee.
Le secessioni della Krajina e dalla Slavonia ogknt sulla base del principio di
autodeterminazione, sarebbero state il primo ppsesta realizzazione del vero obiettivo politico e
territoriale, l'unione con la Repubblica serba e ftamazione, al posto della ormai cadente
Jugoslavia, di un unico Stato capace di riunirsua interno tutta la popolazione serba. In questo
modo, le autorita di Belgrado avrebbero potutoguapare agli eventuali negoziati per la soluzione
della crisi jugoslava avendo gia realizzato sul paihnuovo assetto postjugosldvo

Il mancato rispetto degli accordi di Brioni, le fieg particolarmente violente assunte dai
combattimenti in Croazia nell'autunno del 1991iedlccesso dei piani di pace proposti dal nuovo
mediatore comunitario, Lord Peter Carrington, dipddico e politico britannico, presidente della
Conferenza dell’Aja “sul futuro della Jugoslaviadei suoi popoli**, spinsero alcuni paesi della
CEE a riconsiderare la politica adottata fino al quemento. Al loro interno, si ando rafforzando la
convinzione che ormai non fosse piu possibile aconediazione, che la Jugoslavia avesse di fatto

cessato di esistere e che 'unica soluzione pebderrper impedire il protrarsi delle ostilita emp

2 J. RRIEVEG Le guerre jugoslavecit., pp. 65 ss.; M. ENTURA, Jugoslavia: un omicidio perfetton La guerra dei
dieci anni. Jugoslavia 1991-2001: i fatti, i persmui, le ragioni dei conflittia cura di A. M. MGNO, Milano, 2001,
pp. 75 ss..

*3 D. Caccamo, La questione jugoslavait., p. 55; J. RIEVEG Le guerre jugoslavecit., pp. 63 ss.; E. IADNIK -
MILHARCIC, Una guerra decennalén La guerra dei dieci annicit., pp. 21-23.

“4 Dichiarazione in occasione della cerimonia d’apegulella Conferenza sulla Jugoslayig’Aja, 7 settembre 1991;
Conferenza sulla Jugoslavia: piano per una solugickefinitivg L'Aja, 18 ottobre, 1991, in YTD, DD. 114 e 124.
Inoltre: J. RRJIEVEG, Le guerre jugoslavecit., pp. 77 ss..



13

dare una soluzione alla crisi, fosse [linternazimzazione del conflitto mediante il
riconoscimento delle due repubbliche secessiontsida Germania a rompere per prima il fronte
comunitario, ritenendo necessario un intervento giretto e deciso per togliere agli scontri in
Croazia il carattere di una guerra civile. Allagfidi novembre, il cancelliere Helmut Kohl dichiaro
che il governo tedesco era pronto a riconoscegtolzenia e la Croazia prima di Natale, auspicando
che il maggior numero possibile partner europei fosse disposto a fare altrettanto, marehao,
allo stesso tempo, che la decisione tedesca noeblsarstata condizionata dal principio
dell’'unanimitd®. Era indubbio che per la Germania appena riurificehe si avviava ad accettare
'unione economica e monetaria con gli altri mendeila CEE, la crisi jugoslava rappresentava la
prima occasione in cui poter far apprezzare, tanfmartner europei, quanto all'opinione pubblica
interna, la ritrovata importanza del suo peso poljtfinalmente adeguata all'importanza del suo
peso economié8. Peso politico che la classe dirigente tedescisele impiegare a tutto vantaggio
della causa slovena e croata. La Germania non @oten sostenere le secessioni di Lubiana e
Zagabria basate su quel principio di nazionalithke awun anno prima aveva consentito la
riunificazione dei due Stati tedeschi dopo 45 afindivisione politica, economica, ideologica e
militare. Inoltre, il governo tedesco subiva le gmieni della propria opinione pubblica e in
particolare dell’elettorato cattolico, assai infitee in Baviera, piuttosto turbato dalla violenzdlale
crisi jugoslava e sensibilmente preoccupato pepté delle due Repubbliche cattoliche minacciate
dalla Serbia “nazional-comunista”, “oscurantistabrtodoss¥. | timori e le paure dei cattolici
tedeschi erano pienamente condivisi dal governalBopginione pubblica della vicina Austria,
interessata soprattutto ai destini sloveni, sialpecomune fede cattolica, sia per la prossimita
geografica e i legami storici, culturali ed econaifii Le posizioni tedesche e austriache trovavano,
poi, un naturale e importante sostegno nell’azioriernazionale della Santa Sede, che vedeva
nell'indipendenza slovena e croata I'opportunita lpeChiesa cattolica di tornare ad esercitare, in
piena liberta e autonomia, una decisiva influenzaate e spirituale presso comunita, che per
decenni avevano subito le limitazioni e i divietifiosti dal regime comunista

La fuga in avanti della Germania, convinta chetémazionalizzazione del conflitto in corso

fosse l'unico deterrente in grado di frenare l'aggione serba, indusse i partner europei ad

“>D. CaccaMo, La questione jugoslavait., p. 61; G. B MICHELIS, Cosi cercammo di impedire la guermit., p. 234.

“° R. HOLBROOKE, To End a WarN. York, 1999, p. 32; J.IRIEVEG, Le guerre jugoslavecit., p. 102; L. V. ERRARIS,
L'ltalia, la Germanig e I'Europa in «Affari Esteri», 2001, n. 129, pp. 94-95.

*" Sull'atteggiamento dell'opinione pubblica tedessayveda: J. G. RSSMULLER, Der Krieg vor unserer Haustiir
Stoccarda, 1992, una raccolta di articoli, chetea pubblico sulla «Frankfurter Allgmeine Zeitung>che all'epoca
scossero il pubblico e il mondo politico tedeschi.

8 D. Caccamo, La questione jugoslavait.,, p. 61; C. @ic, Rifare i Balcanj cit., p. 161; GDE MICHELIS, Cosi
cercammo di impedire la guerrait., p. 231.

“9D. Caccamo, La questione jugoslavait., p. 60-62; CDE MONTCLOS Le Vatican et I'éclatement de la Yougoslavie
Parigi, 1999, p. 31.
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accettare un compromesso per il riconoscimentoe dBepubbliche secessioniste. L’intesa,
raggiunta dai ministri degli Esteri dei Dodici nieigicontri del 15 e 16 dicembre 1991 a Bruxelles,
prevedeva il riconoscimento, entro il 15 gennaibl®®2, non solo della Slovenia e della Croazia,
ma anche delle altre Repubbliche ormai ex jugoslelle ne avessero fatto richiesta prima del 23
dicembre 1991, a condizione che i loro ordinamenterni fossero conformi ad alcuni principi
generali, quali il rispetto della democrazia, deittil umani e delle minoranze, e I'impegno a non
modificare le frontiere senza il consenso dellgipateressat€. Una commissione internazionale
d’arbitrato, formata dai presidenti di cinque cantistituzionali europee e presieduta dal giudice
francese, Robert Badinter, sarebbe stata incaritaterificare I'ammissibilita delle richieste

Anche in quell'occasione, fu il ministro degli Estéaliano, De Michelis, ad essere uno dei
principali artefici della mediazione tra le posizidritannica e francese, contrarie ai riconoscitnen
nel timore che potessero condurre all’allargamelaita guerra in Bosnia e in Macedonia, e quella
tedesca, ferma nel sostenere che la Jugoslavadosse una finzione, utile solo ai serbi per poter
intervenire militarmente nelle altre Repubbliche meo difensori dell’autorita federafe
L’intervento di De Michelis stava a indicare chegibverno italiano aveva mutato il proprio
atteggiamento e si era ormai schierato per il Bssimento di Lubiana e ZagabtaL’evoluzione
della posizione italiana era dovuta sia a fattoierinazionali, che a motivazioni di carattere inter
Era evidente, prima di tutto, che I'idea di una ailgvia riformata e confederale era diventata
insostenibile, perché la violenza e la crudeltalidsgpntri dimostravano I'assoluta contrarieta dei
popoli jugoslavi a proseguire la comune esperignaéica. | responsabili politici italiani, poi,
erano preoccupati per la presa di posizione umdbtedel governo tedesco, che rischiava di
provocare una grave rottura all’interno della CREprio nei giorni in cui si decideva di rilanciare
il processo d’integrazione europea e si stava negde il trattato di Maastricht, per la
realizzazione di un’unione economica e monetanigrevisione di una successiva unione politica.

Il governo di Roma era interessato a mantenerenitd’'ud’azione tra i Dodici e a tenere la

* Dichiarazione della Comunita Economica Europea sabnoscimento dei nuovi StaBruxelles, 16 dicembre 1991,
in YTD, D. 144. Inoltre: G. B MICHELIS, Cosi cercammo di impedire la guerrait., p. 234; J. MJOR, The
AutobiographyLondra, 1999, p. 533; JIBEVEG Le guerre jugoslavecit., pp. 100 ss..

°l La commissione era stata gia interpellata in pienea, alla fine di novembre, dal mediatore corawioif Lord
Carrington, affinché desse il proprio parere in ritnea quanto stava accadendo in Jugoslavia, parieh se
l'indipendenza di alcune Repubbliche significavaldfinitivo disfacimento della Federazione jugoslav se questa,
anche se composta solo da Serbia e Montenegrangawd ad esistere. La risposta, data all'inizialidembre, pochi
giorni prima dei decisivi incontri di Bruxelles adivi alla questione del riconoscimento, fu nefiar i giudici della
commissione Badinter, la Repubblica federale eadista di Jugoslavia non esisteva piu, perché alisterno era in
atto un generale “processo di dissoluzione” e niosedessione da parte di alcune Repubbliche. Nseguiva che la
Serbia non poteva rivendicare il diritto esclusala sua successione e alla difesa della sua itiétegr che tutte le
Repubbliche giunte all'indipendenza ne erano eaeglieno titolo. Si veda?arere n. 1 della Commissione d’arbitrato
della Conferenza sulla Yugoslay20 novembre 1991, in YTD, D. 137.

2 C. Ovic, Rifare i Balcanj cit., p. 159; D. @EN, Balkan Odysseys. Diego, Londra e N. York, pp. 375-377.

3 F. QossIGA La passiongcit., p. 264.
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Germania ancorata al metodo delle decisioni calegperché, in caso contrario, I'alternativa
sarebbe stata la ripresa di una “competizione ultsta” italo-tedesca nei Balcafli Altrettanto
decisiva e influente nel cambiamento di linea aitda parte del governo italiano era stata I'azion
della Santa Sede, che fin dal settembre 1991, nseguenza dell'inasprimento dei combattimenti
in Croazia, si era espressa chiaramente a favdreiabmoscimento immediato di Lubiana e
Zagabria sulla base degli accordi di Helsinki, stabilivano, tra le altre cose, il diritto dei pdipo
scegliersi il proprio regime politico in piena litdee senza ingerenze esterne, e a perseguire, nelle
forme e nei modi ritenuti pitl opportuni, il propsweiluppo politico, economico e socidle

Inoltre, fin dall’inizio della crisi, la posiziondlojugoslava del governo di Roma era stata
oggetto di critiche e pressioni interne da partesetiori importanti dell'opinione pubblica e del

mondo politico, in particolare del Veneto e delukriVenezia Giulia, vicini all’esecutivo e
appartenenti alla maggioranza parlamerifatee due regioni del nord-est italiano erano legite
1978 alla Slovenia e alla Croazia attraverso la ra@ata di lavoro Alpe Adria», un
raggruppamento regionale, di cui facevano partéhartoe Lander austriaci (Carinzia, Stiria e
Austria Superiore) e che successivamente vide dsiadi della Lombardia e del Trentino — Alto
Adige, di tre province occidentali ungheresi e al@hviera. Formatasi per una “originale iniziativa
italiana”, la Comunita Alpe Adria aveva lo scopo fdvorire lo sviluppo della cooperazione
multilaterale tra regioni appartenenti a differaelta politiche ed economiche, ma che nel passato
ad eccezione della Baviera, avevano condiviso umi@uoe esperienza statuale e avevano
sviluppato una comune “identita mitteleuropea”iaiérno dell'lmpero asburgico. Nel corso degli
anni, la Comunita Alpe Adria divenne anche il luodove allacciare e intensificare legami e
solidarieta politiche, che al momento dell'implastodella Jugoslavia si rivelarono di grande
importanz&’. Fu, infatti, in virtd di tali rapporti particolarche, nellestate del 1991, alcuni
amministratori e politici italiani locali, tra cupresidenti delle Giunte regionali del Friuli —vezia
Giulia e del Veneto, i democristiani Adriano Bigasw Gianfranco Cremonese, diedero vita ad
iniziative a sostegno dell'indipendenza slovenaaata, del tutto autonome e antitetiche rispetto
alla posizione ufficiale del governo di Roma. Ol assicurare a Lubiana e a Zagabria la propria
solidarieta politica, gli esponenti della DC frinkae veneta fecero in modo che agli avvenimenti
jugoslavi fosse dato il maggior risalto possibitdaverso un’ampia copertura mediatica, con cui
poter diffondere le notizie di prima mano provetiietai politici sloveni e croati. Altrettanto

% G. DE MICHELIS, Cosi cercammo di impedire la guermit., p. 234; E. ®Eco, L’evoluzione delle relazioni politiche
dell'ltalia con la Slovenia e la Croazia dopo l@soluzione della Jugoslavia Il confine riscopertocit. p. 29.

® A. VARSOR| L'ltalia nelle relazioni internazionalicit., pp. 241-242; GE MONTCLOS Le Vaticangit., p. 29.

% D. Caccamo, La questione jugoslavait., pp. 59 ss.; A. XRSOR|, L'ltalia nelle relazioni internazionalicit., pp.
241-242.
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incisivo e importante fu il lavoro dobby compiuto da Biasutti in seno al governo e allguzgione
nazionali, tramite canali interni alla Democrazias@ana; lavoro che fece del presidente della
regione friulana e giuliana “uno degli interlocutprivilegiati” degli ambienti politici romani, in
particolare del ministro dei trasporti, il venetorenzo Bernini, sicuro dei vantaggi economici
derivanti dalle secessioni, e, soprattutto, desipente della Repubblica, Francesco Cossiga, di cui
Biasutti divenne una sorta di ambasciatore persomalubiana e a Zagabria, autore di gesti
eclatanti quali I'incontro a Gorizia, all'inizio diovembre del ‘91, con il presidente e il primo
ministro sloveni, Milan Kucan e Lojze Peterle, &mretato [...] come un tentativo di
riconoscimento strisciante della Sloverifa”

Le pressioni e le iniziative dei politici, degli ammistratori e anche degli industriali del nord-est
italiano, mettevano in luce una netta divergenddewgere gli avvenimenti jugoslavi rispetto agli
ambienti di governo romani. A Trieste e a Veneziara capito che, venuto meno ogni pericolo
esterno con gli accordi di Osimo e con la finealatinaccia rappresentata dal’'lURSS e dal Patto di
Varsavia, erano spariti i motivi che avevano spistoveni e croati ad accettare la difficile
convivenza con i serbi. Lubiana e Zagabria, econamente piu sviluppate e quasi autosufficienti,
non avevano piu alcun interesse a far parte detei@zione jugoslava e ogni tentativo in senso
contrario attuato dall'ltalia e dagli altgartner europei non avrebbe avuto successo. Bisognava,
quindi, prendere atto dell'ineluttabilitd delle essioni e accompagnare la Slovenia e la Croazia
verso l'indipendenza; soprattutto - questa eradggiore preoccupazione di veneti e friulani - non
bisognava lasciare che a indirizzare e a tutelaresponsabili politici sloveni e croati fossero
esclusivamente i tedeschi d’Austria e di Germagia, pronti a sfruttare le possibili opportunita
economich®. Inoltre, in quelle terre di confine, dove per eeai 'aspro contenzioso territoriale
con le vicine popolazioni jugoslave aveva causatsibni, contrasti e sofferenze, si era convinti
che Slovenia e Croazia senza I'appoggio di Belgrmdebbero perso molto della loro forza: non
solo non avrebbero rappresentato piu alcuna miaao@ le necessita economiche e le convenienze
politiche le avrebbero indotte ad assumere un giietento piu conciliante e di maggiore apertura
nei confronti dei paesi vicini.

Cio che pero sembrava sfuggire ai politici friulaveneti, austriaci e bavaresi, e che invece era
stato colto nella capitale italiana, era che ibniescimentcsic et simpliciterdelle secessioni delle
Repubbliche jugoslave, in assenza di una soluziommaplessiva e negoziale della questione
jugoslava, avrebbe radicalizzato la crisi e causagttensione del conflitto anche alla Bosnia e al

" C. oviic, Rifare i Balcanj cit., p. 111; A. 8MA, Estate 1991: gli amici italiani di Lubianan «Limes», 1994 n. 1,
pp. 216-219A. BIASUTTI, Friuli-Venezia Giulig cit., p. 268.

% A. SEMA, Estate 1991cit., pp. 200 ss.; E.&cq, L’evoluzione delle relazioni politicheit., pp. 27-29; F. 6ssicA
La passiongcit., pp. 264-266; A. BsuTTl, Friuli-Venezia Giulia cit., pp. 294 ss..

9 A. BIASUTTI, Friuli-Venezia Giulia cit., pp. 299-306.
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Kosovo. Non si potevano applicare i principi di ieaalita e di autodeterminazione solo ai gruppi
nazionali sloveno e croato, senza tutelare anditi delle comunita serbe e di quelle albanesi,
senza modificare, se necessario, le frontiere ér&Répubbliche per stabilire un nuovo assetto
politico e territoriale, che avesse il consenstutle le parti interessafe

Uno dei risultati piu significativi delle pressiomterne al mondo politico italiano fu il dibattito
svoltosi alla Camera dei deputati il 22 e il 23bte del 1991, al termine del quale venne approvata
una “risoluzione”, con cui, dopo avere espressaeggamento e approvazione per l'operato del
governo, si chiedeva di procedere al riconosciméett® due Repubbliche secessioniste, sulla base
dei principi stabiliti negli accordi di Helsinki el quadro dell’azione di pace della Comunita
economica europe®’ La politica, sostanzialmente serbofila, di ani&ie collaborazione con la
Jugoslavia, basata sulla difesa della sua intetgité#oriale, ormai era stata del tutto abbandanat
dalla classe politica italiana, per seguire quelldijugoslava e antiserba, che vedeva nella
formazione di entitd statali minori sull’altra splan dell’Adriatico maggiori vantaggi politici e
maggiori opportunita economiche.

Alla luce di questa nuova presa di posizione delésse politica, I'ltalia si schierd a favore
dell'indipendenza slovena e croata, anche se cmmdita al rispetto dei principi indicati dalla
Comunita economica europea. Tuttavia, di fronta décisione tedesca di procedere in ogni caso al
riconosciment® e all'annuncio della Santa Sede di essere inteatoa fare altrettanto dopo aver
verificato “la volonta” da parte slovena e croatdsbddisfare le condizioni” poste dalla CEE (e
non la loro concreta attuaziofié)il governo italiano si adoperd affinché anche aitii partner
europei abbandonassero le loro riserve e accosserti al riconoscimento di Lubiana e Zagabria,
indipendentemente dal giudizio emesso dalla coniamiesBadinte¥. Dopo il riconoscimento
tedesco del 23 dicembre (a cui fecero seguito iquiglla Santa Sede, degli Stati baltici,
dell'Ucraina e dell'lslanda), anche I'ltalia e g@litri membri della Comunita economica europea il
15 gennaio 1992 riconobbero I'indipendenza dellav&iia e della CroaZig limitandosi, per
guanto riguardava quest’'ultima, ad accettare I'igmmea emendare la costituzione, per formulare in
maniera piu precisa le tutele delle minoranze meipin osservanza dell’'unica condizione posta

dalla commissione Badinfér

0 G. DEMICHELIS, Cosi cercammo di impedire la guermit., pp. 235-236.

1 E. GrReCQ L'evoluzione delle relazioni politicheit., pp. 27-28.

62 J. RRIEVEG Le guerre jugoslaveit., pp. 104-105;

63 C.DEMONTCLOS Le Vaticangit., p. 51 e pp. 243-246.

6 E. GrReCQ L'evoluzione delle relazioni politicheit., pp. 29-30.

® Dichiarazione della Presidenza del Consiglio delomunita Economica Europea sul riconoscimento delle
Repubbliche Jugoslaya YTD, D. 158.

% Pareri nn. 5 e 7 sul riconoscimento della Repuleblicoata e della Repubblica sloverfarigi, 11 gennaio 1992, in
YTD, DD. 155 e 157.
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4. L’emarginazione dell'ltalia dalle vicende balcan&H’esclusione dal processo
di pace in Bosnia (1992-1995).

Nelle stesse settimane in cui Lubiana e Zagabtenevano il riconoscimento internazionale, a
Sarajevo il 2 gennaio 1992 veniva firmato dal nimoisdella Difesa croato, Gojko Susak, e dal
generale serbo, Andrija Raseta, I'accordo di attueezdel cessate il fuoco concordato a Ginevra, il
23 novembre, da Tudjiman e Milosevic, grazie alkediazione delle Nazioni Unfté La tregua fu
negoziata da Cyrus Vance, diplomatico ed ex sagpeth Stato americano, che nell’'ottobre del
1991 era stato incaricato dal segretario generalllONU, Perez de Cuellar, di affiancare Lord
Carrington nel tentativo di porre fine agli scorttd serbi e crodll. La cessazione delle ostilita
permetteva l'attuazione di un piano piu vasto &aldto, che prevedeva l'invio in Slavonia e nella
Krajina di un contingente internazionale sotto idkegdelle Nazioni Unite a protezione di tre aree,
all'interno delle quali la popolazione serba eraggiaritaria o formava una minoranza
numericamente significati%a Il piano elaborato da Vance, lungi dal ridarebiita e tranquillita
alla regione, cristallizzava la situazione chersi ¥enuta a delineare sul campo dopo sei mesi di
combattimenti, lasciando un terzo dei territoriatresotto I'effettivo controllo delle autorita ldca
serbe, anche se formalmente ancora appartenemi€rathzia.

L’operazione dipeace — keepindelle Nazioni Unite pose momentaneamente fineaflitto in
Croazia, ma non alle violenze nella ex Jugoslgp@ché pochi mesi dopo, nella primavera del
1992, fu la Bosnia — Erzegovina ad essere trawl@ilaniata dalla guerra interetnica, tra le
popolazioni serbe, croate e slavo mussulmane. ik del 1991, di fronte all'impossibilita di
mantenere un qualsiasi tipo di legame federalenfederale tra le Repubbliche jugoslave, anche la
Bosnia e la Macedonia avevano proclamato la projmdigpendenza, chiedendo alla Comunita
economica europea di essere riconos€iuten entrambi i casi, i Dodici non concessero il
riconoscimento, in attesa che “alcune importangsiioni” venissero chiarif® Nel caso della
Macedonia, fu la Grecia ad opporsi, nonostanteviegno di Skopje, a giudizio della commissione
Badinter, fosse in possesso di tutti i requisitLa contrarietd di Atene aveva origine dal nome

stesso del nuovo Stato, dalla sua bandiera (Il st€el6 punte di Vergina, simbolo della dinastia

87 Accordo per la cessazione delle ostiliinevra, 23 novembre 199Accordo di esecuzione del cessate il fyoco
Sarajevo, 2 gennaio 1992 in YTD, DD. 134 e 147.

% J. RRIEVEG Le guerre jugoslaveit., p 91 e pp. 108-112.

% piano per un’operazione gieace-keepingelle Nazioni Unite in Yugoslaviaovembre/dicembre 1991, in YTD, D.
138.

0 J. BRIEVEG Le guerre jugoslavecit., pp. 88-91 e pp. 105-108.

" Dichiarazione della Presidenza del Consiglio delomunita Economica Europea sul riconoscimento delle
Repubbliche Jugoslayeit.; C. G/ic, Rifare i Balcanj cit., p. 159.

"2 parere n. 6 sul riconoscimento della Repubblicaalista di MacedoniaParigi, 11 gennaio 1992, in YTD, D. 156.
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macedone di Filippo Il e Alessandro Magno) e dagpamma della principale formazione politica
macedone (I'Organizzazione rivoluzionaria della B@ania interna — Partito democratico
dell'unita nazionale macedone), che nel loro ingetanotavano, a giudizio del governo greco, una
chiara volonta irredentistica sulla regione di &aloo, parte integrante della Macedonia fino alle
guerre balcaniche, allorché i territori macedomdfio spartiti tra Serbia, Grecia e Bulgétia

Nel caso della Bosnia — Erzegovina, la decisioné déomunita economica europea di non
procedere al riconoscimento dipendeva dalla comjpéesdella situazione etnica e dalla pericolosa
fragilita dell’assetto politico e istituzionale btito nel secondo dopoguerra. La Repubblica
socialista di Bosnia e Erzegovina era un paeseéephizo, in cui i principali gruppi nazionali erano
guello slavo mussulmano, con il 44% della popolagjajuello serbo, con il 31 %, e quello croato,
con il 17 %, distribuiti in maniera non omogeneatstio il territorid®. Nel novembre 1990, i
risultati delle prime elezione libere rispecchiaydiedelmente la divisione etnica, con la vittoria
delle formazioni politiche basate sull’appartenenzzionale e religiosa: il partito d’azione
democratica, guidato dal leader mussulmano Aligthiegovic, il partito democratico serbo di
Radovan Karadzic e l'unione democratica croata tjip&n Kljuic. Per preservare il delicato
equilibrio tra i vari gruppi nazionali, si decisé abntinuare ad assegnare le cariche politiche e
istituzionali in funzione delle tre etnie, cosi omrara stato fatto fino ad allora sotto il regime
comunista, per cui un mussulmano, lo stesso Izethegvenne eletto presidente della Presidenza
collettiva, un serbo presidente del Parlamento eraato presidente del Consiglio. Il 20 dicembre
1991, constatata I'impossibilita di mantenere ita\la Federazione jugoslava e preoccupati dalla
guerra scatenata dalle truppe irregolari serbe l@mpoggio dell’Armata popolare per la difesa
della minoranza serba in Croazia, i membri mussnine croati della Presidenza collettiva
proclamarono l'indipendenza della Bosnia, nellarapea che l'internazionalizzazione dei confini
potesse prevenire eventuali aggressioni serbe.ecaidne dei dirigenti mussulmani e croati fu,
pero, presa contro il parere della comunita sertwa,con il referendum del 10 novembre 1991 si era
gia espressa per la permanenza della Bosnia aifiatdi “un comune Stato jugoslavo”, e senza |l
consenso dei rappresentanti serbi della Presideoltettiva. La reazione serba fu immediata e
porto, il 9 gennaio 1992, alla costituzione dellepRbblica serba di Bosnia, formata da cinque
regione autonome, che comprendevano al loro intguasi il 50% dei comuni della Bosnia —

Erzegovina, nonostante la presenza dei serbi fosggioritaria solo in una parte limitata di é3si

'S, $ETAS e K. KENTROTIS Skopje in Search of an Identity and Internationat&gnition in «Balkan Studies», 1994,
n. 2, pp. 22 ss.; NAJIGRO, L'esplosione delle naziongit., pp. 199-200; J. R.AMPE, Yugoslaviacit., pp. 394-396.

" C. Quiic, Rifare i Balcanj cit., pp. 119-122;

> J. RRIEVEG, Il giorno di San Vito cit., pp. 534-535; O., Le guerre jugoslavecit., pp. 88-91, e pp. 106-108; R.
MAHMUTCEHAJIC, The War against Bosnia-Herzegovjna «East European Quarterly», 1999, n. 2, AQ. &5.; J. R.
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Di fronte alle divisioni della classe dirigente h@ca, la Comunita economica europea, sulla
base del parere espresso dalla commissione Baduhiese al governo di Sarajevo di organizzare
un referendum per accertare I'effettiva volontlai@opolazion&. Al referendum, svoltosi il 29
febbraio e il 1° marzo 1992, partecipo il 63% d@kgolazione bosniaca, che con il 99% dei voti si
espresse a favore dell'indipendenza. Era evidengesolo le comunita mussulmana e croata si
erano recate alle urne. | serbi, al contrario, amevboicottato l'iniziativa referendaria, che, lung
dal semplificare la complessa situazione interatna rese ancora piu grave e pericolosa, mettendo
in luce I'esistenza di una frattura profonda nolo ¢ i vertici politici e dirigenziali dei tre gppi
nazionali, ma anche all'interno della societa eivil 3 marzo, il presidente Izetbegovic proclamo
'indipendenza della Repubblica di Bosnia e Erzegayriconosciuta dai paesi della CE il 6 aprile e
dagli Stati Uniti il giorno successivo. In quelléesse ore, mentre la comunita internazionale
prendeva atto dell'indipendenza bosniaca, a Savaj@ziarono i primi scontri tra le popolazioni
serbe, mussulmane e croate; scontri che in brenpdesi estesero a tutto il territorio della Bosnia
fino ad assumere la dimensione e la gravita digueara civilé’.

Il riconoscimento della Bosnia, con la conseguémternazionalizzazione di quelle che fino ad
allora erano state delle frontiere amministratinéetine alla Federazione jugoslava, spezzava
definitivamente l'unita territoriale e politica dielnazione serba. Era la distruzione di quanto era
stato ottenuto e conquistato con un lungo e traatagprocesso storico e politico, che nel corso
dell'ottocento, in virtu del principio di naziontli aveva portato i serbi, primi fra i popoli balaa,

a rivoltarsi contro il dominio dell'lmpero ottomanmer ottenere I'autonomia e lindipendenza;
all'inizio del XX secolo, li aveva spinti ad affrtare nuovamente gli Ottomani nelle guerre
balcaniche per ottenere il Kosovo e la Macedond; 1914 li aveva condotti in guerra contro
I'Austria — Ungheria per la Bosnia — Erzegovinandéine, nel 1918 li aveva indotti ad accettare la
formazione dello Stato jugoslavo per congiungeosi cmontenegrini e con i serbi della Croazia e
della Dalmazia. Per i serbi, che vedevano crolawvesi, slavi mussulmani e macedoni, realizzare le
proprie aspirazioni nazionali con la secession®8elgrado, la fine della Jugoslava significava |l
ritorno alla frammentazione nazionale e alle donsipolitiche del periodo precedente alle guerre

balcanich&. Difficilmente si sarebbe potuto trovare un serbia, nel mondo politico, che nella

LAMPE, Yugoslaviacit., pp. 362-364; Z. RDAREVIC, Bosnia Erzegovina 1992-199® La guerra dei dieci annicit.,
pp. 143-146.

® parere n. 4 sul riconoscimento della Repubblicaaiista di Bosnia e Erzegovin®arigi, 11 gennaio 1992, in YTD,
D. 154,

TC. oviic, Rifare i Balcanj cit., pp. 131-134; J.IRIEVEG Le guerre jugoslavecit., pp. 131 ss.; Z. IZDAREVIC,
Bosnia Erzegovina 1992-199@it., pp. 151 ss.; L.&&L, The Destruction of Yugoslayieit., pp. 155 ss..

8 D. Cosic, Srpsko pitanjecit., pp. 303-323.
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societa civile, disposto ad accettare con rasségmazna simile disfatta nazionalePurtroppo, la
risposta serba fu solo militare e mai politica.diagenza serba si concentro soltanto nel tentativo
di porre la comunita internazionale di fronte atdacompiuto e di stabilire sul campo di battaglia
nuovo assetto postjugoslavo, in grado di presettanga della nazione serba.

L'offensiva militare dei serbi di Bosnia, fianchegig dall’Armata popolare e diretta a
conquistare e a rendere etnicamente omogenea lgionggarte (almeno il 65%) del territorio
bosniaco in vista dell'unificazione con la Serbial éMontenegro, diede origine a una guerra
interetnica durata tre anni. Al conflitto fra seebinussulmani, si affianco ben presto anche larguer
tra croati e mussulmani. Quest’ultimi, contrariualgiasi ipotesi di spartizione, combattevano per i
mantenimento dell'indipendenza e dell'integrita riteriale della Repubblica di Bosnia —
Erzegovina, al cui interno avrebbero costituitgrilppo nazionale numericamente e politicamente
maggioritario. | croati, inizialmente alleati deussulmani, di fronte ai primi successi militari dei
serbi, divennero ben presto favorevoli ad un’evaletudivisione del territorio bosniaco; una
soluzione gradita anche al governo di Zagabriachgergli avrebbe permesso di annettersi
'Erzegovina, la regione dove i croato - bosniaein® in maggioranza e dove fin dal novembre del
1991 avevano costituito 'Herceg — Bosna, una proigi autonoma, poi proclamatasi repubBfica
combattimenti tra i tre gruppi nazionali assunderme particolarmente violente e feroci, e furono
segnati da orrori e atrocita, in uno “strano conoulh guerra moderna, combattuta con armi
sofisticate, e guerra contadina, fatta da gentepaneantica tradizione sapeva sgozzare agnelli e
capretti®”.

In tre anni di guerra, la comunita internazionadm rsolo non riusci a trovare una soluzione
negoziale alla crisi, ma si dimostrd incapace digmgere la popolazione ciiife Soltanto alla fine
del 1995, grazie all'intervento diplomatico e nafié degli Stati Uniti, fu possibile arrivare ad un
accordo di pace tra i tre gruppi nazionali. Il goxwedi Washington, che fino all'inizio del 1994
aveva avuto un ruolo alquanto defilato nelle vieejuhoslave, decise di intervenire in difesa dei
mussulmani, ritenuti le principali vittime dallaeyua, e di isolare e contrastare i serbi, considera
gli unici responsabili del conflitto e dei suoi onif>. Sullamministrazione americana dell’epoca,
guidata dal presidente democratico Bill Clintonfluimono le crescenti pressioni dell’opinione

pubblica interna, turbata dalle notizie e dalle mgmi dei massacri, e I'atteggiamento di alcuni

"9 N. JANIGRO, L’esplosione delle nazioncit., pp. 191-192; M. AVA, Imputato Milosevic. Il processo ai vinti e I'etica
della guerrg Roma, 2002, pp. 59-64. Per alcune consideraziiiche sulla politica serba degli anni ottantao¥anta,

si vedaL'Altra Serbia. Gli intellettuali e la guerraa cura di M. RRHTER MALABOTTA, Milano, 1996.

8 J. ARIEVEG Le guerre jugoslavecit., pp. 146 ss., e pp. 282 ss.; ZZIAREVIC, Bosnia Erzegovina 1992-1996it.,
pp. 151 ss.; J. R.AMPE, Yugoslaviacit., pp. 373 ss.; L.EkL, The Destruction of Yugoslavieit., pp. 165 ss..

81 J. RRIEVEG Le guerre jugoslaveit., p. 155; D. BCCAMO, La questione jugoslavait., p. 56.

8 D. OweN, Balkan Odysseycit.,, pp. 94 ss.; Z. RDAREVIC, Giornale di guerra. Cronaca di Sarajevo assedjata
Palermo, 1994, pp. 15 ss.; JAMR, The Autobiographycit., pp. 536 ss..
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governi amici e alleati, come la Germania, nettamelecisa a ridimensionare il ruolo serbo nei
Balcani, e la Turchia, paese islamico moderato,oqmepato per la sorte della comunita
mussulmana in Bosriia Altrettanto decisiva nel determinare la svoltaesinana fu la convinzione,
maturata da Clinton e dai suoi collaboratori, chefihe della guerra fredda e la scomparsa
dellUnione Sovietica imponessero agli Stati Uniassunzione di nuove responsabilita, per
assicurare al resto del mondo pace e stabiliGrazie alla mediazione americana, nel marzo del
1994 i mussulmani, i croato — bosniaci e il govediZagabria raggiunsero un’intesa politica e
militare per la difesa dell'integrita territoriatiella Bosnia e per la costituzione di una federazio
croato — mussulmana, che si sarebbe poi legataCatlazia in una confederazione. Ritenendo
necessario, prima di avviare l'eventuale process@ate, riequilibrare le forze in campo e
modificare la situazione territoriale delineatasi corso del conflitto, 'amministrazione americana
favori la riorganizzazione e il rafforzamento dehgppe croate e mussulmane, inviando in Bosnia
consiglieri militari e ogni altro tipo di aiuti nosottoposti ad embargo, e tollerando l'ingresso di
armi e volontari provenienti dall'lran e da altragsi islamici. Nel corso del 1994 e del 1995, il
sostegno di Washington consenti alle armate creabaussulmane di lanciare una massiccia
offensiva per riconquistare buona parte dei teirpersi all’inizio della guerra. In cambio della
rinuncia di Tudjman all’annessione dell’Erzegovinalla primavera e nell’estate del 1995 le truppe
di Zagabria poterono riprendere le ostilita coérgpopolazioni serbe della Croazia e riconquistare
la Krajina e la Slavonia occidentale, violando teeaprotette dalle Nazioni Unite e provocando
I'esodo delle minoranze sefell coinvolgimento americano in difesa della cont@imussulmana
arrivo fino all'intervento militare con il bombarnagento aereo delle postazioni militari e dei centri
strategici dei serbi di Bosnia. L'operazioreekiberate Force, iniziata il 30 agosto 1995 e durata
due settimane, venne realizzata dalle forze dedakiza Atlantica sulla base della risoluzione delle
Nazioni Unite 836, approvata dal Consiglio di Sezra il 4 giugno 1993, con cui era stato deciso
che gli Stati membri, “agendo individualmente oraatérso organizzazioni o intese regionali”,
avrebbero potuto prendere, nellambito delle Nazidnite, “tutte le misure necessarie tramite

I'impiego delle proprie forze aeree” a proteziomdielzone di sicurezza in Bosfiia

8 R. HOLBROOKE, To End a Warcit., pp. 50-53.

8 D. OweN, Balkan Odysseycit., p. 330; J. RJEVEG Le guerre jugoslavecit., pp. 222-223, pp. 252-254 e pp. 345 ss..
8 S. TaLBOTT, Strengthening American Security Through World Lestip — Bosnia and BeyondVashington, 1°
novembre 1995; B. IONTON, Statement on the Bosnia Peace Agreem@fashington, 21 novembre 1995, in
www.state.gov/regions/eur/bosnia/

% D. OweN, Balkan Odysseycit., pp. 288-291, e pp. 343 ss.; (RIBVEG Le guerre jugoslavecit., pp. 361 ss.; L.
SELL, The Destruction of Yugoslayieit., pp. 213 ss..

87 Risoluzione n. 836 del Consiglio di Sicurezzaed@&lhzioni Unite 4 giugno 1993, in YTD, D. 341. Inoltre: R.
HOLBROOKE, To End a Warcit., pp. 94 ss.; J. MOR, The Autobiographycit., p. 545 ; L. 8LL, The Destruction of
Yugoslaviacit., pp. 246-248.
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Cacciati dalla Croazia, ridotti allimpotenza in 8va e impoveriti da anni di sanzioni in Serbia,
i dirigenti serbi non poterono far altro che acegtdi partecipare, insieme k#iader croati e
mussulmani, ai negoziati di pace voluti dall'amratréazione americana e svoltisi nell'autunno del
1995 a Dayton, negli Stati Uniti. | colloqui porao alla conclusione di un “accordo quadro”,
siglato il 21 novembre da Milosevic, Tudjman e lmegjovic. L’intesa prevedeva il mantenimento
dell'integrita territoriale della Bosnia — Erzegosie la costituzione di una Confederazione, formata
dalla Repubblica serba di Bosnia, composta dal 4f&Pterritorio totale, e dalla Federazione croato
- mussulmana, a cui andava il restante 51 %. keeditita politiche, che avrebbero potuto stringere
“legami speciali” con i paesi vicini, avrebbero &wualcuni organi comuni: una Presidenza
collegiale composta da tre membri; un governo edmtrcompetente per la politica estera e
monetaria, per le dogane, per il commercio esterpee le comunicazioni; un Parlamento
bicamerale, una Corte costituzionale e una Banoa&ate. Ai profughi sarebbe stata assicurata la
possibilita di ritornare nelle proprie case e, aiogttadino della Confederazione, sarebbe stata
garantita la liberta di circolazione su tutto itririo. Una forza multinazionale, costituita d@ 6
mila uomini, posta sotto il comando della NATO easizzata dalle Nazioni Unite, avrebbe avuto il
compito di sorvegliare sull'attuazione dei terminilitari dell’accordo. Ad un “Alto commissario
per gli affari civili’, sarebbe spettata la respaipifita di “coordinare e facilitare” la concreta
applicazione delle clausole inerenti alla ricosne economica e amministratifal’accordo di
pace, firmato definitivamente a Parigi il successi¥ dicembre, pose fine a un conflitto che aveva
causato tra i 200 e i 250 mila morti, con 50 m#aiai torture e 20 mila casi di stupro, con 143
fosse comuni scoperte e 715 campi di concentrantérdgati; un conflitto che aveva costretto piu
di 2 milioni di persone (quasi la meta della popaae bosniaca prebellica) ad abbandonare le

proprie case e a rifugiarsi altrove all'internolddosnia o all’estefb.

Il decisivo intervento diplomatico e militare de@tati Uniti fu realizzato in collaborazione con
le altre grandi potenze europee interessate atlende jugoslave, la Russia, la Gran Bretagna, la
Francia e la Germania, con le quali il governo dishington nell’aprile del 1994 aveva dato vita al
“Gruppo di contatto”. L'obiettivo di questo «Diretio per i Balcani» era quello di avviare un
processo decisionale e negoziale piu spedito e,agilgrado di superare le rigidita e la compl@ssit
tanto dell’Unione Europea, quanto delle Nazioni teniritenute responsabili delle fallimentari

8 || testo degli accordi di Dayton & imww.state.gov/www/regions/eur/bosnia/dayton.htmbltre: D. QVeN, Balkan
Odysseycit., pp. 367 ss.; R. ®LBROOKE, To End a Warcit., pp. 231 ss.; JIREVEC Le guerre jugoslavecit., pp.
520 ss.. Per alcune considerazioni critiche s@étte stabilito dagli accordi di Dayton: GAl, Dayton dopo cinque
anni, in «Affari Esteri», 2001, n. 159, pp. 160 ss..

89 J. ARIEVEG Le guerre jugoslavecit., pp. 535-536.
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mediazioni internazionafl. Tra i paesi del “Gruppo di Contatto” e cofirmatell'accordo di pace
per la Bosnia, non figurava I'ltalia, nonostanteesse avuto un ruolo rilevante nelle fasi iniziali
della crisi jugoslava e nonostante fosse da seffigpremente interessata alle vicende balcaniche.
Durante i tre anni della guerra bosniaca, I'ltalimase ai margini sia delle mediazioni tentate da
Bruxelles e dallONU, sia delle iniziative preseglaamericani con i partner del “Gruppo di
Contatto”, sia del processo di pace finale chedpagli accordi di Dayton.

| motivi dell’esclusione italiana furono diversiascrivibili a fattori internazionali, ma anche a
problemi di politica interna. Il biennio 1992 — ¥%u per I'ltalia un periodo di gravi difficolta
economiche e finanziarie, sottolineate dall'usdtdla lira dal Sistema monetario europeo, e di
grandi cambiamenti politici, determinati soprattuttlalle inchieste della magistratura sulla
corruzione degli ambienti politici e imprenditoridUn’intera classe dirigente usci di scena. Alcuni
partiti, come la Democrazia cristiana e il Part#tocialista, le due maggiori forze di governo,
scomparvero. Due nuove formazioni politiche, lad.egrd e Forza ltalia, si inserirono nel vuoto di
potere venutosi a creare, riuscendo ad interceftareti di una parte rilevante dell'opinione
pubblica. Altri partiti portarono a compimento lard trasformazione politica, subendo anche
scissioni interne, per divenire moderne forze diegno, come il Partito democratico della sinistra
(ex Partito comunista) e Alleanza nazionale (ex Mm@nto sociale italiano). La politica estera non
poteva non risentire delle difficolta interne. Issanza di una maggioranza parlamentare e di
governo, stabile e ben delineata, capace di esgrione chiaro indirizzo di politica internazionale,
era inevitabile che il coinvolgimento italiano rmellvicende jugoslave subisse un netto
ridimensionamentd.

La difficile situazione interna offri alle altre fgmze europee, coinvolte nella gestione della crisi
bosniaca, I'opportunita di rendere marginale illouitaliano nei Balcani, chiedendo agli Stati Uniti
di escludere [l'ltalia dal “Gruppo di Contatto”, dalomento che non avrebbe potuto dare alcun
contributo sostanzialé | governi italiani dell'epoca protestarono peresta “riesumazione di
forme «neo-bipolari» (russo-americane), accompa&gndd inserimenti individuali di paesi
europei®® che allontanava I'ltalia da un regione, dove avéun interesse vitale, cruciale e

diretto”®*. Nonostante le pressioni esercitate dalla dipléaé#aliana sul governo statunitefiye

% D. Owen, Balkan Odysseycit., pp. 274 ss.; J.REVEG Le guerre jugoslavecit., pp. 387-391; L. 8L, The
Destruction of Yugoslavjait., pp. 215-220.

LI ministro degli Esteri, A. Martino, alla Commissie Affari esteri della Camera dei Depufa?il giugno 1994, in
Testi e documenti sulla politica estera dell'lta{ebbrev. TD),1994 Roma, 1994, p. 134.

92 R. HOLBROOKE, To End a Warcit., pp. 135-137; S.®MANO, Guida ala politica estera italianzit., pp. 260-262.

% Discorso del presidente del Consiglio, C. A. Cianffwma, 14 marzo 1994, in TD994 p. 105.

%I ministro degli Esteri, S. Agnelli, alla Commisse Affari Esteri e Comunitari della Camera dei Degi, 13
settembre 1995, in T[1,995,Roma, 1998pp. 246-247.

% |l ministro degli Esteri, S. Agnelli, alle Commissi riunite Esteri e Difesa del Senato della Repigiab 30 agosto
1995, ivi, pp. 234-235; R.®1.BROOKE, To End a Warcit., pp. 135-137.
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soltanto dopo la firma degli accordi di Daytontdlla tornd ad avere un ruolo importante nelle
vicende jugoslave, con linvio in Bosnia di un dogente militare di 2 mila uomini nell’ambito
della forza multinazionale sotto comando NATO gratiutto, con la partecipazione a pieno titolo
ai lavori e alle decisioni del “Gruppo di Contatteglativi all'applicazione degli accordi di pace e
alle altre questioni balcanicife

Un altro motivo, che impedi all'ltalia di avere unmaggiore coinvolgimento nella gestione
politica e diplomatica della crisi bosniaca, fupl@blematica evoluzione dei rapporti con i governi
di Lubiana e Zagabrfd Nellimmediato, I'indipendenza della Slovenia elld Croazia, lungi dal
facilitare I'espansione del'influenza politica edoaomica italiana nella regione, diede origine ad
un aspro contenzioso con i due vicini ex -jugoslper la tutela dei diritti della minoranza italean
in Istria. La fine della Federazione jugoslava entérnazionalizzazione delle frontiere
amministrative frammentarono la regione istriania sua popolazione, compresa quella di lingua
italiana, che si ritrovo divisa tra lo Stato slowea quello croato. | governi italiani tentarono di
preservare l'unitd culturale ed economica della woitd italiana e di ottenere da Lubiana e
Zagabria attenzioni e riconoscimenti particolatireeverso “I'aggiornamento” del trattato di Osimo,
che andava “arricchito e approfondito” alla lucdlalewuova situazione politica e territoridle
L’ostacolo maggiore nel realizzare la politica ‘la@tre Osimo”, inaugurata da De Michelis e
proseguita dai successivi ministri degli Esterera rappresentato dal problema dei beni perduti
dagli esuli italiani dell'ex zona B del Territoridbero di Trieste. | governi sloveno e croato, in
particolare il primo, videro nella richiesta itale di rientrare in possesso dei beni degli esuli,
tramite la loro restituzione, nel caso fossero eabisponibili, o la concessione di un diritto di
prelazione per il loro riacquisto, il tentativo dvviare in Istria un vero e proprio “processo di
colonizzazione™. Il momento pitl difficile nella disputa con Lub&enne raggiunto nel 1994,
allorché il governo italiano di centrodestra guidda Silvio Berlusconi, con Antonio Martino agli
Esteri, decise di porre il veto all’avvio del ne@da per I'associazione della Slovenia all’'Unione
Europea, chiedendo l'adeguamento agli standard woiamu della normativa slovena sulla
compravendita immobiliat®". L'iniziativa italiana suscitd le reazioni negaivegli altripartner

europei, in particolare della Germania, che avata fdell’allargamento dell’'Unione ad est uno dei

% S, RoMANO, Guida ala politica estera italianacit., pp. 263-264; C.@GNAMIGLIO PASINI, La guerra del Kosovo.
L'ltalia, i Balcani e lo scacchiere strategico moak&, Milano, 2002, pp. 19-21.

" D. CaccaAMO, La questione jugoslavait., pp. 66-67.

% G.DE VERGOTTIN|, La rinegoziazione del Trattato di Osimia «Rivista di Studi Politici Internazionali», 99, n. 1,
pp. 77 ss.; E. 8ecq L’evoluzione delle relazioni politicheit., p. 30 ss..

I ministro degli Esteri, G. De Michelis, alla Corissione Affari Esteri e Comunitari della Camera @eputatj 2
settembre 1991i] ministro degli esteri, E. Colombo, alla Cameraideputatj 12 novembre, 1992, it confine
riscopertq cit., pp. 182-190.

10 E . Grecq L'evoluzione delle relazioni politicheit., p. 43 ss..
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suoi principali obiettivi di politica estef®. La posizione italiana in Europa ne risultd indéhce
in parte isolat®>. L'ltalia aveva un contenzioso diretto con duetiS¢a jugoslavi, di cui uno, la
Croazia, era ancora coinvolto nelle vicende bedliaim motivo in piu per tenere il governo di Roma
ai margini delle mediazioni internazionali e dedlecisioni relative al nuovo assetto postjugoslavo.
Solo nel 1996, con la formazione del governo poedi® da Romano Prodi e sostenuto da una
maggioranza di centrosinistra, fu possibile arevad una soluzione di compromesso tra Roma e
Lubiana. La Slovenia, nel firmare I'accordo di asamione con Bruxelles, si sarebbe impegnata a
modificare la propria costituzione, per consentiaequisto di beni immobili a tutti i cittadini
dell’'Unione Europea, che avevano risieduto per atmige anni nei territori ora sloveni (quindi
sostanzialmente ai cittadini italiani); dopo quatanni, la possibilita di acquisto delle proprieta
immobiliari slovene sarebbe stata estesa anchéialivaltri cittadini del’Unioné®. Sempre nel
1996, I'ltalia sottoscrisse un accordo con la Cigeer la protezione della minoranza italiana in
Istria e per quella croata in Molise, composta 8@02persone e insediata da secoli in alcuni comuni
della provincia di Campobasso. In base al trattwmato a Zagabria il 5 novembre, il governo
croato si impegnava a garantire I'uniformita ditienento per tutti gli italiani residenti in Croazi
sulla base del piu elevato livello di tutela ragga) che era quello stabilito dagli accordi di Osim
per la sola comunita italiana dell’'ex zona B delTTé che quindi sarebbe stato esteso a tutta la
minoranza. Ai croati del Molise veniva assicuraashlvaguardia della loro identita linguistica e
culturale, garantendone il diritto a creare e maerte proprie istituzioni e associazitfi

Come sottolineo l'allora sottosegretario agli EstPiero Fassino, continuare a “condurre una
politica di conflitto e di tensione” con i vicini@seni e croati sarebbe stato “contraddittorio” gpin
obiettivi politici e gli interessi economici, chd#tdlia aveva sempre dimostrato di avere nellE@op
danubiano-balcanica. Per svolgere quella “partreofanzione di ponte” tra Oriente e Occidente
europei, auspicata dalla classe dirigente italianagni periodo storico, si rendeva necessaria una
politica di integrazione e cooperazione, e nonaiitasto e opposizione nei confronti di Lubiana e
Zagabria. “Se la Slovenia deve entrare in Eurogantetizzava efficacemente Fassino davanti alla

Commissione Esteri della Camera dei Deputati ilgi&@no del 1996 — € molto meglio che cio

11| ministro degli Esteri, A. Martino, alla Commissie Affari Esteri cit., pp. 141-142, e pp. 153-15;ministro
degli Esteri, A. Martino, al Senato della Repubdlit3 ottobre 1994, ivi, p. 197.

1925, ROMANO, | rapporti italo-sloveni e italo-croaficit., p. 22; L. V. ERRARIS L'ltalia, la Germania cit., p. 97.

193 )| sottosegretario agli Esteri, P. Fassinalla Commissione Affari Esteri della Camera dei Degpi, 18 giugno,
1996, in TD,1996 Roma, 1998, p. 193.

1943, ROMANO, | rapporti italo-sloveni e italo-croaticit., pp. 23-24; E. ecq, L'evoluzione delle relazioni politiche
cit., p. 47-49; P. KSSINO, Per passiongMilano, 2003, pp. 286-297.

195 E. GrRecq L’evoluzione delle relazioni politicheit., 42-43.
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avvenga ad opera dell’ltalia, piuttosto che coffittalia [...] Portiamo noi la Slovenia in Europa e
non lasciamo che la portino gli altf®.

19%|| sottosegretario agli Esteri, P. Fassinalla Commissione Affari Estergit., pp. 193-195.
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5. Albania, Serbia, Kosovo: il ritorno dell'ltalia né&alcani (1996-1999).

Stabilizzata momentaneamente la regione balcanica la fine della guerra in Bosnia e
normalizzati i rapporti con la Slovenia e la Cr@afiltalia tornd a svolgere in Europa orientaleaun
politica piu attiva e intraprendente. Nel bienn@9& —1998, il governo Prodi, con Lamberto Dini
agli Esteri, avvio una serie di iniziative finala@e a fare dell'ltalia il partner di riferimento mpie
paesi dell'area e il loro principale “sponsor” imrBpa, una sorta di “apripista dell’integrazione a
est”, con tutti i vantaggi politici ed economicieche sarebbero conseguiti. Dopo la caduta del muro
di Berlino e la fine dei regimi comunisti, I'est repeo era diventato “un enorme cantiere,
impegnato in una gigantesca modernizzazione eitians al mercato”; era necessario, quindi,
consolidare la presenza italiana nell’area e coglie grandi opportunita che I'Europa danubiano-
balcanica postcomunista poteva offrire, per rilarel’economia del paese e per rafforzarne il ruolo
politico in ambito internazionale. Si tento, in Imacsostanza, di attuare una vera e prdpsigolitik
italiana, pienamente corrispondente agli interds$ipaese e capace, al contempo, di far svolgere

ad esso “un’essenziale e riconosciuta funzionemalstruzione della nuova Europd”

All'interno di questa strategia complessiva, tral496 e il 1997 si inseri anche l'intervento
politico e militare italiano in Albania, volto avfarirne la stabilizzazione e la democratizzazione.
Gia nel 1991, con l'operazione “Pellicano”, I'lialiera andata in soccorso della popolazione
albanese, liberatasi agli inizi degli anni novadt& decennale regime comunista, che l'aveva
costretta all'isolamento internazionale, riduceadol una condizione di miseria, arretratezza e
sottosviluppo. Per far fronte al’emergenza umaiataleterminata dal totale collasso delle strettur
amministrative ed economiche seguito al crollo agime comunista, e per tentare di frenare
l'arrivo sulle coste italiane di migliaia di albaan fuga dalla fame e dalla poverta, il governo
italiano decise di inviare un contingente militgner distribuire aiuti in tutti i distretti dello &b
albanese in preda alla care¥tial'operazione umanitaria italiana consenti all'Atia di passare il
difficile inverno 1991 —1992 e di giungere, in wituazione di maggiori tranquillita e stabilitaleal
elezioni del marzo 1992, che videro I'affermazicthe Partito democratico e I'ascesa del suo
leader, Sali Berisha, alla carica di Presidente della Ubbgfica. Tuttavia, la nuova dirigenza
albanese non si dimostro in grado di gestire lasiraone del paese verso I'economia di mercato e
la democrazia, poiché i risultati delle elezioniifiche del maggio 1996, favorevoli ancora una

volta a Berisha e al suo partito, vennero contestat’opposizione socialista, erede della

197p_ RssING, Per passiongcit., pp. 298-300; O., Che cosa significa Ostpolitikn «Limes», 1998, n. 3, pp. 263-269.
198 B, MusTAFAJ, Albania tra crimini e miraggi Milano, 1993, pp. 157 ss.; R.d®0zz0 DELLA Rocca, Albania. Le
radici della crisi Milano, 1997, pp. 35-40; S.dMANO, Guida ala politica estera italianecit., pp. 246-248.
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formazione politica che aveva guidato I'Albania pgwasi mezzo secolo. | socialisti, che
accusavano il governo di brogli elettorali e di g ai danni dei loro candidati e dei loro elaftor
si rifiutarono di sedere in Parlamento e minacciarali boicottare le elezioni amministrative
dell’autunno successivl. Per prevenire la ricaduta dell’Albania in unauaitione di pericolosa
instabilita, il governo di Roma decise di attivgesr favorire I'apertura di un dialogo tra govemo
opposizione e per riportare la vita politica allsméa condizioni di piena normalita democratica”.
Il ministro degli esteri Dini invio a Tirana I'ambeiatore Luigi Vittorio Ferraris in veste di
“rappresentante speciale”, con il compito di ri@uvare le forze politiche e di aiutare la ripregh d
processo democratico. L'ambasciatore Ferraris iriasconvincere il governo a varare una legge
elettorale, che consentisse il regolare svolgimed&dle votazioni amministrative sotto |l
monitoraggio di osservatori italiani, e I'opposizé socialista a rinunciare al boicottadgfo
Purtroppo, il corretto svolgimento delle votaziamell'ottobre del 1996 e la nuova vittoria del
partito democratico non riportarono la tranquilliBoche settimane dopo, il fallimento delle societa
finanziarie “piramidali” (societa che raccoglievadenaro offrendo altissimi tassi d’interesse, per
poter raccogliere altro denaro e sparire poi néajun cui andarono persi i risparmi di gran part
della popolazione albanese, apri una nuova gravassrisi interna, sfociata nel marzo del 1997 in
una rivolta armata®. Ancora una volta, il governo italiano fu costoe#t intervenire per aiutare le
forze politiche albanesi a formare un governo dtaunazionale, in grado di ripristinare la propria
autoritd su tutto il paese e di organizzare nudeegi@ni politiche. | dirigenti italiani, non senza
gualche difficolta interna per I'opposizione di &ifdazione Comunista che all’epoca appoggiava il
governo Prodi, si assunsero la principale resgmiitsadi una missione internazionale, autorizzata
dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite 8 Bharzo 1997 e finalizzata a ristabilire un clima
di sicurezza, che permettesse l'afflusso di aiotanitari e il regolare svolgimento delle elezioni
sotto la supervisione degli osservatori del’OSCBperazione, denominata “Alba”, venne affidata
a un contingente internazionale, posto sotto comataliano e formato da 6000 uomini, per la
maggior parte italiani. La missione militare si cluse nell’agosto del 1997, dopo lo svolgimento
delle elezioni vinte dal partito socialista, mampegno politico, economico e finanziario del

governo di Roma prosegui, mettendo in campo uroyastyramma di assistenza e ricostruzione in

19 R. MoRrozzo DELLAROCCA, Albania, cit., pp. 54 ss..

10 V. FERRARIS Diario di una missione a Tirandn «l quaderni speciali di Limes», supplementm.al del 1997,
pp. 73 ss.; P.ASSING, Per passiongcit., p. 306.

11 R. Morozzo DELLAROCCA, Albania, cit., pp. 7 Ss..
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tutti i settori (polizia, sistema giudiziario, stiwre doganali, sistema scolastico, organizzazione
sanitaria), che fece dell'ltalia il principale porti riferimento della classe dirigente albari&se

Nelllambito della Ostpolitik italiana del biennio 1996-1998, rientr0 anche ilresa dei
tradizionali legami con la Serbia, nel tentativo fdvorire il reinserimento di Belgrado nella
comunita internazionale Dopo la firma degli accaddiDayton, il governo serbo era tornato ad
essere considerato un interlocutore valido e dffidaper il mantenimento della pace e della
stabilita nei Balcani. Nel corso del 1996, moltiepa europei ripresero le normali relazioni
diplomatiche e commerciali con la Repubblica Fedemi Jugoslava, formata da Serbia e
Montenegro nel 1992, dopo il distacco delle altepbbbliche. Le sanzioni adottate dalle Nazioni
Unite furono revocate, ad eccezione di quelle aijpgooente decise dal Congresso degli Stati Uniti,
le quali impedivano al governo di Belgrado di relvare membro di organizzazioni politiche e
istituzioni finanziarie internazionali, come le N@z Unite, 'OSCE, la Banca mondiale e il Fondo
monetario internazionale, limitando l'afflusso divestimenti esteri e la ripresa del commercio
internazional&

Il governo italiano tento di contribuire alla gradei normalizzazione della vita economica serba
incoraggiando il ritorno delle imprese italiane aldg@ado, anche su sollecitazione - a detta dei
dirigenti dellepoca — della stessa amministrazi@meericana, oltre che dell’'Unione Europea.
L'investimento piu rilevante fu realizzato da Tedet Italia, che, insieme alla Ote, la societa
telefonica greca, acquisi il 49% di Telekom Serpiar; una cifra pari a 880 milioni di doll&f.
Come e stato notato, “il calcolo” dei responsattillelecom e dei dirigenti italiani non era dekdut
sbagliato. L’economia slovena e quella croata sewamo ormai gravitare definitivamente verso il
mondo tedesco; tra i maggiori paesi balcanici, i€anspazio economico ancora aperto per le
iniziative delle imprese italiane era la Serbigoginosa pitu che mai di aiuti e di investimenti, iper
rilancio delle attivita produttive e per la modezazione dell'apparato economico e
amministrativd™,

Il governo italiano provo anche a incoraggiaredenmalizzazione della vita politica e I'avvio del
processo di democratizzazione. Nell'inverno 1996719in Serbia ebbero luogo numerose
manifestazioni di massa, per protestare controetdstbne delle autorita di annullare il risultato

delle elezioni amministrative, che si erano svalteovembre e che avevano visto la vittoria di una

12 b mssiNo, Che cosa significa Ostpolitikcit., pp. 271-272;0., Per passiongcit., p. 307; L. NI, Fra Casa
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coalizione formata dai partiti dell’opposizione. fuell'occasione, sia Dini, che Fassino, si
recarono a Belgrado per convincere i dirigenti iserb accettare l'ingresso di una commissione
del’OSCE, incaricata di verificare le proceduretarali e i motivi del’annullamentd®. Nel
febbraio del 1997, di fronte al parere della consmise OSCE favorevole alle opposizioni,
Milosevic si rassegn0 ad accettare la sconfittétaebde, dando l'illusione che anche in Serbia si
potesse verificare un’evoluzione democratica dehaaopolitico e delle istituzioni. Tuttavia, tanto
la modernizzazione economica e la trasformaziomeodeatica della Serbia, quanto le iniziative
politiche ed economiche dell'ltalia, furono intetteodall’esplosione della crisi del Kosovo, I'ulém

guestione jugoslava rimasta irrisolta.

Dopo le riforme costituzionali del 1989, che avevaiiminato ogni forma di autonomia nel
Kosovo, le autoritd serbe tentarono di “riconquistda regione, allontanando gli albanesi dagli
impieghi pubblici e affidando ai serbi la maggi@rie dei posti nella polizia, nella magistratura e
nelle istituzioni locali. L'obiettivo non era certquello di rovesciare I'equilibrio demografico,
impossibile ormai da modificare dato che la conarserba rappresentava solo il 9% della
popolazione, di fronte ad una schiacciante maggiaraalbanese con il piu alto tasso annuo di
crescita demografica in Europa. | dirigenti serbravano piuttosto a ristabilire il predominio
politico, facendo della popolazione albanese nan ipigruppo maggioritario all'interno di un
Kosovo autonomo, ma una delle tante minoranze nakliiall'interno di una Serbia centralizzata e
accentratricg”’.

La comunita albanese reagi dando vita ad una sopaetllela, tollerata dalle autorita serbe in
una sorta di “reciproc@partheid. Gli albanesi crearono istituzioni alternativepmminando un
governo ombra con propri rappresentanti all’esterorganizzando in maniera completamente
autonoma e separata tutti i settori della vita fighb(dal lavoro all'istruzione, dalla sanita alla
giustizia), grazie ai finanziamenti provenienti dedsovari emigrati all’estero, soprattutto in
Germania e in Svizzerd. Il 2 luglio 1990, il parlamento locale, che coni@va a riunirsi pur
essendo stato esautorato dalle autorita di Belggaaalamo la costituzione della “Repubblica del
Kosova”, “un’entitd indipendente” nellambito dell&ederazione jugosla¥d Alla fine di
settembre del 1991, una consultazione popolaredetdima, a cui partecipd I'87% della
popolazione locale (vale a dire tutta la comunitzamese), approvo con il 99,87% dei voti la

separazione del Kosovo dalla Jugoslavia e la aveazdi un Stato indipendente e sovrano,
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immediatamente riconosciuto dall’Albafia Alcuni mesi dopo, nel maggio del 1992, si svaiser
le prime elezioni politiche, anch’esse clandesentllerate dai serbi, che videro I'affermazione
guasi plebiscitaria della Lega democratica del Kosguidata da lbrahim Rugova, un intellettuale
albanese, eletto primo presidente della Repubkbisavard®. Il leaderdella Lega democratica era
convinto di poter portare il Kosovo all’indipendenattraverso un processo graduale e pacifico,
ricorrendo esclusivamente alla battaglia politiadlas base del principio di nazionalita e di
autodeterminazione, facendo affidamento sull’int@te della comunita internazionale e rifuggendo
dall'uso della violenza, consapevole della supé&éanilitare serba e dei rischi troppi elevati a cu
sarebbe andata incontro la popolazione albanesgsindi scontri e rivolte armaté

L’equilibrio particolare, basato sulla tolleranzxtsa nei confronti dello Stato alternativo creato
dagli albanesi, fece in modo che la regione noram@sse coinvolta nelle guerre interetniche, che
nella prima meta degli anni novanta sconvolsel@rtzazia e la Bosnia. Tuttavia, alla fine del 1996,
un anno dopo la firma degli accordi di Dayton, im aon si era fatta alcuna menzione della
guestione del Kosovo, una parte sempre piu cresodeit’'opinione pubblica albanese inizido a
criticare la politica di Rugova, che non aveva girtrisultati evidenti, se non quello, fondamentale
perd, di garantire la pace e la sicurezza alla jpame local&®®. Si crearono nuove formazioni
politiche, alcune delle quali fortemente deternmgnatricorrere alluso della forza per alterare lo
status quadella regione. Fu cosi che, tra il 1996 e il 1988enne affermando I'egemonia politica
e militare dell’Esercito di liberazione nazionalel (kosovo (UCK), che impegno le autorita serbe
con una serie di attentati terroristici e diedeimiad un processo di isolamento ed eliminazione
degli esponenti albanesi disposti a collaboraraghre con i serbi. Nell'estate del 1998, 'UCK,
rafforzatosi notevolmente grazie all’arruolamentionmdgliaia di giovani, al sostegno finanziario
della diaspora kosovara e all'appoggio logisticd geverno di Tirana, decise di affrontare in
campo aperto le forze serbe, dando inizio ad wwdtai che avrebbe dovuto liberare la regione dalla
presenza serb@. Anche in questo caso, la risposta serba fu méatimente violenta, puntando
esclusivamente ad una soluzione di tipo militaadlarepressione di quella che a Belgrado era vista
come un’organizzazione terroristica di matrice rislza e separatist®. | guerriglieri albanesi,

sconfitti sul campo dalle truppe serbe, riusciropero nel loro obiettivo principale,
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l'internazionalizzazione del problema del Kosovesa possibile dalle notizie e dalle immagini,
alcune volte pero ingigantite e manipolate, diagti in fiamme e popolazioni in fuga; notizie e
immagini, che fecero aumentare notevolmente le ailape i favori internazionali nei confronti
degli albanesi del Kosovo e, soprattutto, nei aamtirdel’UCK, che nel giro di pochi mesi non
venne pill considerato un gruppo terrorista, ma animento di liberazione nazionafé

| paesi del Gruppo di Contatto, in particolare $fiati Uniti, memori di quanto era accaduto in
Bosnia, decisero di intervenire immediatamente eetare l'allargamento del conflitto e il
coinvolgimento della popolazione civile. All'inizidel 1999, dopo un fallimentare tentativo di
mediazione, operato da Holbrooke insieme all’amibése statunitense in Macedonia, Christopher
Hill, e dopo I'ennesima notizia di un massacro péigto dalle truppe serbe, di cui, pero,
successivamente non si riuscirono a chiarire mtdali responsabilita, il Gruppo di Contatto
convoco a Rambouillet, in Francia, una sorta dinfecenza delle ultime possibilita”, da cui i
responsabili serbi eléaderalbanesi sarebbero dovuti uscire con un’inteséusuto del Kosovd’,
La decisione del Gruppo di Contatto, presa nellmione di Londra del 29 genndfd venne
accompagnata il giorno successivo da un comundslt€onsiglio dell’Alleanza Atlantica, in cui Si
rendeva noto al governo di Belgrado che la NATO pranta a prendere qualsiasi misura
necessaria, per impedire una nuova catastrofe tanianie che a tal fine il segretario generale
dell’Alleanza, lo spagnolo Javier Solana, potevtorzrare il bombardamento aereo di obiettivi
all'interno del territorio jugoslavd®. Ancora una volta, era stata 'amministrazione r@raea,
guidata sempre dal presidente Clinton, rieletto 1896, a premere affinché I'Alleanza Atlantica
fosse coinvolta nella gestione di una crisi, afudiri della sua area d’intervento e completamente
estranea ai suoi scopi originari. Secondo “il nuawencetto strategico” elaborato dal governo di
Washington, dissoltasi la minaccia sovietica, &alhza avrebbe dovuto adattarsi “alle nuove sfide e
alle nuove minacce alla sicurezza dell’Occidetifé'Da mero strumento di difesa comune”, la
NATO doveva diventare un fattore di stabilita eusézza, non solo per i membri dell’Alleanza, ma
per I'intera comunita internazionale, partecipaadoperazioni diverse da quelle previste dal Patto
Atlantico, per contribuire alla prevenzione dei ftitth e alle gestioni delle crisi internazion&t.

Agli occhi del’'amministrazione americana, la pht nazionalista dei dirigenti serbi, responsabili
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delle guerre jugoslave degli anni novanta, era dlggior fattore d’instabilita nei Balcani. Si
rendeva necessario, quindi, il coinvolgimento @dléanza Atlantica, strumento piu agile e
flessibile rispetto alle Nazioni Unite, al cui ime la Russia e la Cina avrebbero potuto far valere
loro diritto di veto, per ridurre drasticamentepletenzialita militari dei serbi e per ridimensiomar
nettamente il ruolo politico nella regione; coinyiohento, che, sulla scorta dell’'esperienza fatta in
Bosnia nel 1995, si sarebbe risolto in una campagmea di breve durata, in grado di piegare le
resistenze serb&.

Il 23 febbraio il Gruppo di Contatto presentd, segsione di Washington, una proposta di
accordo, che avrebbe fortemente limitato la sot@agii Belgrado non solo sul Kosovo, ma anche
sul restante territorio jugoslavo. Pur ribadendotdgrita territoriale della Repubblica federale di
Jugoslavia, competente per la difesa e per laigelgstera, monetaria e doganale del Kosovo,
lintesa elaborata a Rambouillet garantiva alla vproa un’ampia autonomia, attraverso
I'istituzione di organi legislativi, esecutivi ewgliziari, locali. Tutte le truppe jugoslave si $dvero
ritirate dalla regione, ad eccezione di quellet&tneente necessarie (circa 2500 uomini) al comtroll
delle frontiere. Entro un anno dall’entrata in vig@ell’accordo, le forze di polizia serbe sarebber
state sostituite da nuove forze locali. L’attuaei@nil rispetto delle condizioni stabilite dal Gpap
di Contatto sarebbero stati assicurati dall'invie] Kosovo, di una forza militare internazionale
(KFOR), composta per la maggior parte da truppeadepenti ai membri dell’Alleanza Atlantica e
posta sotto il comando militare e la direzione fpzdi del Consiglio Atlantico. Le autorita federali
jugoslave avrebbero dovuto assicurare alle truppléa INATO I'accesso “libero e illimitato”
all'intero territorio jugoslavo, inclusi lo spazaereo e le acque territoriali. La soluzione indicat
Rambouillet era provvisoria, perché, dopo un periati tre anni, una nuova conferenza
internazionale avrebbe dovuto stabilire I'asseit@mlé della regione “sulla base della volonta
popolare®. In buona sostanza, si chiedeva ai dirigenti séilaiccettare una sorta di protettorato
transitorio della NATO sul Kosovo, in preparaziatedla definitiva separazione da Belgradtfo

In occasione dei negoziati di Rambouillet, il miresdegli Esteri italiano, Lamberto Dini, tento
di differenziare la posizione di Roma rispetto &liudegli Stati Uniti, della Gran Bretagna e della
Germania, ormai fortemente determinati ad agiretroola Serbia, nella speranza di trovare una

soluzione intermedia, accettabile per il governddigrado e capace di evitare il ricorso all’'uso
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della forza. In quei giorni, il responsabile deHKarnesina si tenne in stretto contatto con |l
presidente della Repubblica federale jugoslavaaMiMilutinovic, che guidava la delegazione
serba in Francia, per “capire fino a dove si potgvagere la Serbia per raggiungere un accordo”. |
dirigenti jugoslavi si dissero disposti ad accettéautonomia per il Kosovo e ad impegnarsi “per
garantire il rispetto delle identita nazionali” lsetegione; tuttavia, erano assolutamente cordiri
presenza sul territorio nazionale di forze militstrianiere sotto I'egida della NATO. Dini propose
di modificare il testo proposto dal Gruppo di Cattta eliminando il termine “militare” in
riferimento all’invio di una forza multinazionalendaricata di verificare [I'applicazione
dell’accordd®. Liniziativa del ministro italiano, criticata dal delegazione americana e accolta
con scarso favore dagli altri membri del GruppoGdintatto, non ebbe seguitd |1 colloqui,
interrotti alla fine di febbraio, ripresero ventiogni dopo a Parigi, dove il 18 marzoleader
albanesi, non senza forti resistenze per la manodipendenza del Kosovo, siglarono lI'accordo
transitorio elaborato a Rambouillet. Di fronte iilito del governo di Belgrado di fare altrettanito,
24 marzo 1999 iniziarono gli attacchi aerei dellaT™D contro la Serbid”. L'intervento armato fu
deciso dall’Alleanza Atlantica senza la previa aattazione delle Nazioni Unite e su pressione non
solo degli Stati Uniti, ma anche del governo tedeguidato daleadersocialdemocratico Gerhard
Schréder, e di quello inglese, presieduto dal liabaTony Blair, entrambi convinti della centralita
dei diritti umani nella politica internazionale elid legittimita dell’'uso della forza per imporne i
rispetto e punirne la violazioh&

Alle operazione militari della NATO parteciparonache le forze aeree italiane, nonostante i
malumori e lirrequietezza all'interno dell'opinienpubblica e della nuova maggioranza di
governd>®. Come & noto, nell'ottobre del 1998, il governmderera stato costretto a dimettersi,
dopo che l'appoggio di Rifondazione Comunista eemwo meno, sia per motivi di politica
economica e finanziaria, sia per questioni di paliestera, e dopo che I'esecutivo era stato loattut
in Parlamento sul voto di fiducia. L'incarico dirfbare un nuovo governo venne affidato a
Massimo D’Alema, all’epoca segretario del PDS, ulalg riusci a trovare una maggioranza di
centrosinistra alternativa, grazie al sostegno wi eduove formazioni politiche, I'Unione dei

democratici per la Repubblica, creato da Franc€sassiga con un gruppo di parlamentari centristi

134 . KosTuNicA, Entre la force et le drojtcit., pp. 89 ss.. Per alcune considerazioniatriti sui negoziati di
Rambouillet: A. G. [B ROBERTIS Una prospettiva inquietante sulla guerra del Kegan «Affari Esteri», 2001, n.
129, pp. 180-182.

135, DINI, Fra Casa Bianca e Botteghe Oscucé., pp. 62-64.

136 3. RRIEVEG, Le guerre jugoslavecit., pp. 592-593.

137 R. MOR0OZZO DELLAROCCA, Kosovg cit., pp. 116 ss.; JIREVEG, Le guerre jugoslavecit., pp. 595 ss.; L.E5L,
Slobodan Miloseviccit., pp. 295 ss.; V. BSTUNICA, Entre la force et le drojtcit., pp. 146 ss..

138 35, RoMANO, Guida ala politica estera italiang. 268; C. BOGNAMIGLIO PASINI, La guerra del Kosovcit., p. 80.
139 M. D’ALEMA, Kosovo. Gli italiani e la guerraMilano, 1999, pp. 29 ss.; CC8GNAMIGLIO PASINI, La guerra del
Kosovq cit., pp. 112 ss..



36

provenienti dai banchi dell’'opposizione, e il P@artdei comunisti italiani, nato da una scissione
interna a Rifondazione comuni&ta Le posizioni di politica estera all'interno dellaaggioranza,
chiamata subito ad affrontare la difficile crisil d&sovo, erano piuttosto eterogenee. | verdi, i
comunisti italiani, una parte del PDS e del mondiotico erano contrari all’'uso della forza contro
la Serbia, soprattutto in assenza di una decigiefle Nazioni Unit&*". Persino un moderato come
Dini, la cui presenza alla Farnesina venne confexrda D’Alema, espresse alcuni dubbi in merito
alla decisione dell’'Alleanza Atlantica, da lui stegefinita un “fatto senza precedenti”, che aveebb
meritato “ulteriori sforzi”, per essere evit4td Al contrario, Cossiga e i parlamentari a lui wici
tra cui Carlo Scognamiglio, nuovo ministro dellafd3a, oltre ad essere preoccupati per le sorti
della popolazione albanese del Kosovo, vedevana pattecipazione alle operazioni della NATO
un’occasione per dimostrare, ai partner dell’Allemi\tlantica, la fedelta e I'affidabilita del nuovo
governo, guidato da un esponente dell’ex Partitowasta*,

Una volta deciso l'intervento, il presidente delnSiglio riusci a tenere unita la coalizione di
governo, superando le obiezioni sollevate da alministri del suo esecutivo e da alcuni esponenti
della maggioranza, e le proteste di alcuni setteliopinione pubblica vicini al centrosinistra, le
cui tendenze pacifiste a antiatlantiste riemerseroforza in quelle settimane; obiezioni e proteste
che si fecero particolarmente insistenti non apdeanehiaro che la campagna aerea non sarebbe
durata pochi giorni e non appena iniziarono advare in Italia le notizie e le immagini dei danni
causati alla popolazione e agli obiettivi citifi La determinazione di D’Alema, nello schierare
I'ltalia al fianco dell’Alleanza Atlantica, originea da due convinzioni: l'importanza della
salvaguardia dei diritti umani e la necessita ditqupare a un’operazione, che avrebbe dato al
paese un’importanza e un ruolo paritari a quelledatre potenze del Gruppo di Contatto. Secondo
il presidente del Consiglio, la guerra contro lab&eper I'autonomia del Kosovo era “una guerra
nuova”, combattuta non per una volonta di domimma per “affermare un ideale di ordine
internazionale fondato sui diritti umani, la litigrta tolleranza”; un ideale “cosi forte da prevare
perfino la sovranita nazionale”. Il ricorso allarZa era giustificato dalla violenta sopraffazione
della minoranza albanese da parte delle autoritzeséalle espulsioni di massa, dalla distruzione
dei villaggi e dalla pulizia etnica. D’Alema riterge che, all’interno della comunita internazionale,
si stesse gradualmente affermando il diritto/doviEnegerenza umanitaria nei confronti di quegli
Stati e di quei popoli resisi colpevoli per il mate rispetto dei diritti fondamentali del’'uomo erp
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'oppressione delle minoranze nazionali. “ll mondicoggi — asseriva lleaderdel PDS — ha una
sensibilita nuova, non tollera che siano oppresitholi, non ammette i genocidi, la tortura, gli
stupri etnici**>.

Oltre che dallemergenza umanitaria, la parteciaeiitaliana alle operazioni belliche era
motivata dal bisogno di “assumersi responsabilit@tie” nella gestione della crisi, per non
indebolire “il prestigio internazionale” del paeger non essere estraniati dalle grandi decisioni d
politica internazionale e per avere la “possibilitacontare” in un’area, quella dei Balcani, di
fondamentale importanza per gli interessi italidRer avere un peso politico — spiegava D’Alema -
bisogna assumersi compiti che possono diventareosine talvolta dolorosi. Ma una strada
alternativa non c'&*®. La crisi del Kosovo di fatto diede vita ad “ungesie di club”, formato dai
cinque paesi del Gruppo di Contatto; un club, a @@ apparteneva anche ['ltalia, grazie al
coinvolgimento diretto nei negoziati diplomatichelle operazioni militat’. In buona sostanza, il
paese aveva recuperato quel ruolo e qusthtus andati perduti al tempo della guerra in Bosnia,
allorché I'ltalia era stata esclusa del tutto dgkatione politica e militare della crisi.

Dopo 78 giorni di bombardamenti, il 3 giugno de®29l governo di Belgrado accetto il piano di
pace elaborato da russi, europei e americani, turdgnriunioni dei paesi del G8 tenutesi in
Germania all'inizio di maggid®. Il piano prevedeva la cessazione immediata dediita in
Kosovo, il ritiro immediato di tutte le forze méiti e paramilitari serbe, e la smilitarizzazione
dellUCK. La regione sarebbe stata sottoposta a@dnuministrazione provvisoria diretta dalle
Nazioni Unite, sotto i cui “auspici” si sarebbe ué a trovare anche la “presenza delle forze di
sicurezza internazionali”, composte sostanzialmeialée truppe della NATO. L'amministrazione
internazionale avrebbe dovuto portare il Kosovo'aatbnomia prevista dagli accordi di
Rambouillet, ma non all'indipendenza da Belgrado;ui sovranita sulla regione veniva ribatfita
In definitiva, la dirigenza serba, a costo di graerdite e di grandi sacrifici, aveva ottenuto le
modifiche chieste al testo di Rambouillet: ognerifnento all'indipendenza della regione era stato

soppresso e la gestione del dopoguerra sarebba affidata alle Nazioni Unite e non
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esclusivamente all'Alleanza Atlantica, le cui treppon avrebbero piu avuto completa liberta di
movimento all'interno della Jugoslavid

Terminata la guerra contro la Serbia per il Kosevgortata, pur tra difficolta e tensioni, la pace
nell'area dell’ex Jugoslavia, era ed e tuttora ssago favorire la stabilizzazione politica e la
crescita economica della regione balcanica. Ldtalda sempre particolarmente interessata e
sensibile a cid che accade al di la dell’Adriatinon pud non avere un ruolo di primo piano nel
sostenere la democratizzazione della vita poléida modernizzazione delle strutture economiche
della Croazia, della Bosnia, della Serbia, del Maegro, della Macedonia e dell’Albania. E
indubbio che quei paesi rappresentino per la palit I'economia italiane “una rilevante area
strategica”, al cui interno I'ltalia € chiamata prdiettare stabilita”, a contribuire alla crescita
democratica ed economica, e a far prevalere “lecdodella cooperazione e dell'integrazione”,
prima di tutto a livello regionale, per risolvere duestioni politiche e territoriali ancora aperte.
L'ltalia ha “un interesse vitale” nella pacifican® e nello sviluppo dei Balcani; altrimenti,
I'Adriatico, lungi dal diventare un ponte in gradb rafforzare i legami politici, culturali ed

economici tra le due sponde, sara sempre pilidenaso “un vettore di continue tensioh

%0 piscorso del presidente della Repubblica federaldugoslavia, Slobodan Milosevit0 giugno 1999, in TKC, pp.
1133-1134. Inoltre: B. R.®SEN The War for Kosovo: Serbia’s Political-Military Slegy in «International Security»
2000, n. 4, pp. 79-81.
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